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SEÑOR D. PEDRO ANTONIO SANCHEZ. 


Nlhily nhi perfectum ingenio eJahoratum industria afferri 
oporteret. 

Muy seno?mío: La indiscreta , ó mas bien la 
estudiosa idea con que se publicó en el año anterior la 
obra titulada Diploma de Ramiro I , por la qual se 
propuso E. P. M. F. P. R. vindicar este apócrifo ins¬ 
trumento de las que llama falsedades, y que en reali¬ 
dad son verdades, escritas por el Abate Masdeu en ios 
tomos i6 y 18 de su Historia crítica de*España , en 
respuesta al apologista compostelano, me presentó des¬ 
de luego la ocasión de escribir el Discurso sobre el Vo¬ 
to de Santiago , demostrando én él la falsedad del pri¬ 
vilegio en que se funda, y la injusticia de su exacción, 
para precaver de error a los que leyeren aquella obra, 
y para no dexar impune un escrito dirigido á aluci¬ 
nar al pueblo ignorante ; pues que las personas, aun las 
nienos- ilustradas , miran ya como temeraria toda de¬ 
fensa de aquel Diploma : perp en ninguna ocasión co- 
nio la presente puedo y debo volver á tomar la pluma 

A 2 en 


en honor de la nación, y en defensa de tantos labrado¬ 
res , vasallos los mas útiles al Estado, y por consiguien¬ 
te los mas-*acreedores de la protección del gobierno, 
los quales se ven agoviados con el enorme peso de la 
injusta contribución del Voto; mediante á que por la 
respuesta que acaba Vmd. de publicar á la nueva de¬ 
mostración de la falsedad del privilegio del Rey D. 
Ramiro I , escrita por D. Joaquin Antonio del Ca- 
nlino, Canónigo de la Sapta Iglesia de Lugo , y pu¬ 
blicada por la Academia de la Historia como una de 
las Memorias correspondientes al tom.o 4 ? , se propone 
Vmd. sostener como legitima aquella pesada carga, que 
repugna la razón , la justicia y la equidad, y no es po¬ 
sible'que yo me muestre indiferente á los clamores de 
la mayor parte de la nación oprimida , llegando á mis 
oidos los de los Pueblos de la Provincia,que me ha au¬ 
torizado con sus poderes especiales para combatir este 
abuso. 

Vmd. se presenta ya á cara descubierta como nue¬ 
vo atleta en esta disputa, aunque con el notorio carác¬ 
ter de parcial por el interes qitó reporta y le hace sos¬ 
pechoso. Mas ¿por qué medios intenta Vmd. defender 
aquella novela y otras accesorias, destruidas por la crí¬ 
tica , y por la autoridad del supremo tribunal de la 
nación? Veo claramente que, imitando al R. P. autor 
del Diplonivf de Ramiro I, espera abusar de la credu¬ 
lidad de los lectores , que no estando instruidos de los 
hechos y de los documentos, que dan la justa idea so¬ 
bre la falsedad ó legitimidad de aquel privilegio, y 
justicia ó injusticia de la exáccion del Voto, han de 
formar su juicio por la simple lectura de todo lo qui3 
Vmd. sienta en su respuesta , como fundamentos cier¬ 
tos y sin contradicción , para desvanecer, como dice, 
nueva demostración del Canónigo Camino , y corregít 
sus equivocaciones, y las de otros que le han servido 
de guia. 
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También parece que ha contadoVmd. con que, ya 
unos por pereza , ya otros por faJta de noticias ó de 
medios de adquirirlas, dirán de buena fe : Este Escri¬ 
tor es un Eclesiástico revestido del título de Doctor, y 
ademas colocado eii la Dignidad de Canónigo de una 
de las principales Iglesias de España, y es razón creer 
todo quanto dice y afirma , porque no es de presumir 
falte á la verdad de los hechos. 

No dudo que por desgracia nne^ra , encontrará 
Vmd. esta clase de lectores : que soj’p'ehendérá á los 
incautos,que se contenten con leer su respuesta, y que 
conseguirá el fin de engañarlos ó confundirlos con Ja 
suposición de hechos muy agenos de la verdad y de 
la sinceridad, que debe ser el principal distintivo de 
un escritor ; pero convino que hubiese Vmd. tenido 
presente , antes 'de resolverse á publicar su respuesta, 
que no todos los que habian de leerla debian ser tan 
crédulos y sencillos, que se dexasen seducir con tanta 
facilidad por la autoridad de sus títulos , y que si por 
el abuso de esta necia credulidad se han propagado 
muchos errores , y han llegado á ser autorizados , las 
luces adquiridas por el estudio y la crítica han hecho 
mas avisados á los hombres para no dexarse alucinar do 
exterioridades. Su juicio en el examen ó descubrimien- _ 
to de la verdad en toda disputa literaria descansa y se 
funda , no sobre la mano que escribe y dirige la plu¬ 
ma , sino sobre la exactitud-y verdad de lo que esta 
pluma estampa ; porque al crítico solo le importan es¬ 
tas biienas calidades, y prescinde de todo título ó dig¬ 
nidad del escritor, que en'otro caso podrá tener su in- 
fliixo , mas ninguno en semejantes disputas, porque la 
verdad es verdad y el error es error donde quiera que 
se hallo. 

Baxo esta inteligencia tomo la pluma para contra¬ 
decir á Vmd. , y hacerle ver todos los errores que co¬ 
mete en su respuesta al Canónigo Camino , mientras 


acaba de publicarse la obra que Vmd. anuncia pag. 41 
•estarse trabajando contra el Abate Masdeu sobre este 
punto, y la memoria en donde espera Vmd. , si su sa¬ 
lud y ocupaciones se lo permiten , reducir á su justo 
valor las pruebas que hasta aquí se han propuesto so¬ 
bre el privilegio y la aparición del Santo en Clavijo: 
debiendo advertir que no es mi ánimo ofenderle , pues 
le venero como persona constituida en dignidad, y de 
cuyas prendas tengo cabalmente nonoias y datos tales,* 
que ellos por sí solos le hacen acreedor de mi estima¬ 
ción verdadera ; y esto mismo me llena de, confusión, 
y me hace conocer á quanto está expuesta la debili¬ 
dad de los hombres , y lo que puede el interés perso¬ 
nal para trastornarlos y hacerlos inconseqüentes en los 
principios que han manifestado en sus obras. Intento sí 
evitar la errada inteligencia y falsas ideas á que pue¬ 
de Vmd. dar lugar entre personas no instruidas en el 
asunto de que se trata , y ponerles de manifiesto y á 
las claras, que no son ciertos los supuestos y puntos 
mas substanciales que Vmd. afirma , y que no ha sabi¬ 
do observar él precepto que encierra el texto , que va 
por cabeza y cita Vmd. en su respuesta al fin de la 
P-'ig- 21. 

Y pues que mi principal objeto es interceptar esta 
falsa moneda , que Vmd. quiere hacer pasar y correr 
por legítima entre los lectores , á él se dirigirán mis 
reflexiones , para que estos conozcan la inexactitud ó 
falsedad de hechos de qué Vmd.se vale para seducir¬ 
los , y entre tanto dispute Vmd. enhorabuena quanto 
guste con el señor Camino, sobre si la cobranza de los 
votos ó censos fiscales, y el eulro del Aposto! Santia¬ 
go, fue ó no de mayor antigüedad en la diócesis de 
Lugo, que en la de Iria y Compostela, pues que esto 
nada me interesa ; y aun sobre el nuevo anacronismo 
descubierto por el señor Camino, y probado con evi¬ 
dencia , de la firma del Obispo de Lugo D. Rodrigo, 
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respecto á que nada influye el calificar ó no este ana¬ 
cronismo mas, conteniendo tantos el privilegio ó Di¬ 
ploma de Ramiro 1 por las firmas de unas personas, 
falta de otras esenciales, y tantos otros defectos, erro- 
re? , inconseqüencias y nulidades que hacen inútil y 
aun temeraria su defensa ; y así principio á poner de 
manifiesto con el orden, claridad y sencillez , que me 
sea^ posible , lo que acabo de indicar, huyendo de toda 
sofistería y desperdicio de palabras, que son el arbitrio 
de que Vmd. se vale para echar un velo á la verdad 
y que no se vea á las claras, imitando á los demas de¬ 
fensores de la fábula que han precedido á Vmd. , y se 
han fatigado en vano en desvanecer los argumentos in- 
destructibleS, que liay contra aquel Diploma, y los 
quales fueron descubiertos principalmente por la saga^*’ 
cidad , la infatigable investigación , y el profundo es¬ 
tudio de la antigüedad de nuestra historia , y sosteni¬ 
dos por el zelo patriótico , la firmeza y constancia de 
ese Lázaro González de Acevedo , contra quien come¬ 
te Vmd. la debilidad , que le desacredita , de llamarle 
ignorante, en la nota que se halla al pié de la pag. 67: 
mas basta de introducción y manos á la obra. 

PRIMER ASERTO, 

En la pag. 8 asegura Vmd. que el pri'vilegio ori¬ 
ginal tiene d su faxot haber sido presentado d va¬ 
rios Monarcas , y covjirmado por ellos específicamentCy 
injertándose en los Diplomas de conjirmacion. 

FALSEDAD DE ESTE ASERTO, 

Es tan notoria la falsedad de lo que Vmd. sienta 
en el anterior aserto , como fácil Su demostración , y 
por esta quedará convencido todo literato y no litera¬ 
to de que Monarca ninguno ha visto , ni Ifa podido 
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ver ni examinar el privilegio original , ni menos que 
se halle conjirmado especíjicamente en Diploma algu¬ 
no de confirmación. Vamos por partes, y para que no 
se confunda el voto general, que se le a'tribuye á Ra¬ 
miro I por la batalla de Clavijo, con los demas votos 
de otros Reyes desde D. Alonso el Casto , es preciso 
distinguirlos , teniendo presente que el de Ramiro se 
supone un Voto general en toda la península de Es- 
pana , sin exclusión de provincia alguna ó territorio 
contenido en ella ^ y obligación de pagar una medida 
del mejor grano por cada yunta de bueyes al modo de 
primicia, y de la misma manera de vino para el sus- 
tentó de los Canónigos y sirvientes de • la Iglesia de 
Santiago ; y que los votos de los otros Reyes fueron, 
unos de censosJiscales , que consistían en los derechos 
que exigía el fisco de los siervos abscripticios y colo¬ 
nos, á quienes habían repartido las tierras nuestrosfRe- 
yes Godos luego que entraron en España,baxo el mis¬ 
mo derecho que lo hablan executado los Emperado¬ 
res Romanos, llamado Canon frumentario y fosatariaf 
que consistia en cierta porción de grano por cada yu¬ 
gada, 6yugo de tierra, y otros de heredades , territo^ 
rios , comisos &c. (i) , cuyo exemplo siguieron tam¬ 
bién varios nobles y personas particulares , ofreciendo 
al'Aposfol sus especiales ofrendas , habiendo sido#la 

pri- 

(0 Es muy necesaria esta advertencia , porque eh !a 
pag. 30 confunde V md. estos votos ó censps fiscales , dis¬ 
tintos de! voto general de Clavijo , con esta contribución, 
intentando persuadir que se mandó pagar por Alonso IX 
en el año de 1188 á los Lucenses , qiiando se demostrará 
que esfos eran los votos de esas donaciones , y no otros, 
pues que ni hasta principios del siglo XIll hubo noticia del 
Diploma de Rjimiro I, ni aun se habla cobrado este Voto de 
Clavijo, como que lo confesó así el Cabildo baxo de jura¬ 
mento , en el pleyto següido con los Concejos de his cinco 
Obispados de Castilla , que comenzó en el siglo XVI. 


primera donación , ó voto Jhecho al Aposto!, el que 
ofreció y le consagró el Rey D. Alonso el Casto dg las 
tres millas de censo fiscal al rededor de la pequeña 
Iglesia , que edificó al tiempo de la aparición, por su 
privilegio de la era de 8^73 (|i), y como sucesivamen¬ 
te fueron añadiendo esta clase de votos los Reyes que 
sucedieron , y confirmándolos respectivamente , no de¬ 
ben confundirse tampoco estas confirmaciones con las 
que se suponen del privilegio original de Ramiro I. 

También se na de tener presente que el privile¬ 
gio de Ramiro I del voto general se dice , y asegura 
el Cabildo de Santiago, y Vmd. mismo, que es de la 
era de 872 (aunque hay copias, como se dirá en su lu¬ 
gar, sacadas al principio del siglo XIII con la fecha 
de la era de 972) y que de este privilegio no hubo 
noticia ni memoria hasta dicho siglo XIJI , año de 
1204, era de 1242 : es decir 370 años después de su 
actual data , ni confirmación alguna de él hasta el si¬ 
glo XIV y año de 1341 ó era de 1379 : es decir 5 07 
años después de la data reférida ; y aunque estos son 
hechos ciertos é incontextables , no me contentaré solo 
con sentarlos , sino que paso á. probarlos , para que no 
quede duda , y después pasaré á examinar esas fo^^r- 
maciones especíjicas de varios Monarcas , y esas inser¬ 
ciones dd Diploma en los de conjirmacion , y á probar 
que no ha habido ni una sola.’ 

Para convencer á Vmd. de que en los tres siglos y 
medio, que se pasaron desde la fecha del Diploma ó 
privilegio de Ramiro I, no hubo memoria de él, ni se 
presentó d Alonarca alguno ^ ni se confirmó ^_ni menos 
se insertó en ningún privilegio de confirmación , tomo 
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(i) Tengo presente qiie^Vmd. , señor Sánchez , intenta 
persuadir que la fecha de este instrumento es de la era de 
II67 ; pero en el lugar correspondiente le probaré su error, 
y que ha sido alterada con estudio. 


C loj 

el hilo.de los hechos desde el sucesor inmediato á Ra- 
miroj^, que lo fué Ordoño 1 . Este Monarca por su prl- 
. vilegio de la era de 892 confirmó las tres millas de cen¬ 
so fiscal concedidas por el Rey D. Alonso el Casto , y 
en él no hay memoria ni se registra el 'menor indicio 
del Voto de Ramiro I : tampoco lo hay en el famoso 
privilegio de D. Alonso III en el dia de la consagra¬ 
ción de la Iglesia de Santiago de la era de 937 , y 
quando aun no se había trasladado amella la Silla de 
Iria , y sus Canónigos : ni menos en el de D. Ordo- 
ño II de 953 : ni en el de la misma era que cita el 
M. Florez, España Sagrada , tom. 19, pag. 352 : ni 
en el de D. Fruela II , de la de 962 , citado por el 
mismo Florez en dicho tomo y pag. 358 : ni en el dé' 
D. Sancho Ordoñez su sobrino y sucesor en Galicia, 
hijo de D. Ordoño II, de la era de 965 : ni en el de 
D. Ramiro II, sucesor del Rey D. Sancho en Gali¬ 
cia , y de D. Alonso IV el Monge en León , de la 
era de 970 : ni en el que expidió este mismo en la 
era de 972 ; ni en el de D. Ordoño III , de la era 
. de 990 : ni en el que también expidió en la de 992: 
ni en los que concedieron D. Sancho el Gordo, de la 
era 994 , y D. Ordoño el Malo , su hijo, de la de 
996 , según el M. Florez en el mismo tom. 19 , pag. 
148 : ni én el de D. Bermudo el Gotoso , de la era 
de 1029; ni en ninguno de los concedidos por D. 
Alonso V , aunque precedió un examen prolixo de lo 
que habían concedido sus antecesores ( véase á Mora¬ 
les lib. 9, cap. 7) ; ni en el de D. Bermudo III, 

de 

(i) Este Monarca obligó á la Santa Iglesia en tiempo 
de Instruario su Obispo á que manifestase todos los títulos 
de sus derechos , y dice Morales ,,la cosa se trataba con 
,,todo rigor para mejor aclararla. Al fin so cargo de jura- 
„ mentó el Obispo exhibió fielmente delante de las perso- 
,, ñas, que para esto por parte del Rey se señalaron, todos 


de la era de 1066 : ni en los que concedió D. Alonso 
el VI : ni en el que se dice dió D. Pedro I con fecha 
de 27 de Octubre , era de 1389 , confirmando el que 
habia dado el Emperador D. Alonso Vil, era de 1188, 
concediendo un nuevo V’oto de Santiago en el territo¬ 
rio de Toledo , con la confirmación de D. Fernando 
111 , era 1258 , y de D. Alonso el XI, era 1369 ; y al 
mismo paso que se demuestra por este instrumento, 
que las confirmaciones que en él se citan no tienen re¬ 
lación ninguna con el voto general de Ramiro I, pre¬ 
sentará la prueba mas cabal y convincente de que aun 
en la era de 13Ó9 no tuvieron noticia nuestros Reyes 
de tal voto general, ni de tal privilegio de Ramiro, 
pues de tenerla , era ocioso que hubiese establecido el 
Emperador D. Alonso VII esté nuevo voto en el tér¬ 
mino de Toledo , estando comprehendido en el voto 
general; y aunque ya nos hallamos á la mitad del si¬ 
glo XIV , no se encuentra en todos los privilegios ci¬ 
tados ex’^resion alguna directa ó indirecta*, relativa á 
dar siquiera el menor indicio de la existencia del pri¬ 
vilegio de Ramiro I, ni me podrá Vmd. presentar has¬ 
ta la era de 1379; es decir, diez años después de ha¬ 
ber confirmado el Rey D. Alonso el XI aquel nuevo 
Voto, establecido por Ó. Alonso VII en el territorio de 
Toledo, un solo instrumento que haga mención del de 
Ramiro ; resultando por conseqüencia no tener á su fa¬ 
vor hasta este tiempo que haya sido presentado d nin- 
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Jilos privilegios de los Reyes pasados hasta Bermndo II, 
j, padre de este Rey D. Alonso V. Vistos pues y exámi- 
>j nados los dichos privilegios, y dados por buenos y legi- 
j» timos , el Rey D. Alonso los confirmó.” 

Ks de notar que en esta confirmación no se habla del 
privilegio de Ramiro I sobre el Voto de Clavijo , aunque 
Se expresan*los demas: luego es evidente que ni existia ea 
«ste tiempo, ni habia la menor noticia de él. 


gun Monarca , y que va saliendo falso el aserto de 
Vmd. en esta parte (i). 

Examinemos ahora, desde aquella época de la era 
de 1379 en adelante, que confirmaciones son las que de 
él se encuentran; pero antes de hacer este examen con¬ 
viene especificar los requisitos que se observan en las 
conjirmaciones de privilegios, ja en forma específica, 
ya en forma común , para calificar las confirmaciones 
que se encuentren , y ver si en alguna de ellas se ve¬ 
rificó presentar el privilegio de modo que lo pudiesen 
\ ver original los Reyes que lo confirmasen , por quanto 
citando Vmd. en las pag. 24 y 25 /¿ü confirmación del 
Rey D. Pedro , en la que se comprehende la de D. 
Alonso el XI, quiere que se tenga por específica con¬ 
tra la autoridad y literal contexto de la ley , que se 
va á exponer. 

En la ley 2? tit. 18 , part. 3 se señalan aquellos 
requisitos, y hablando de la confirmación en forma es¬ 
pecífica se explica de este modo : E si ftierl de con- 
Jirmamiento debe decir como vió tal privilejo de tal 
Rey 6 de tal Orne cuyo fuese* el priiíUejo , que qui¬ 
siese confirmar , é debe todo ser escrito en aquel que 
dd del confirmamiento. E después que qualquier de 
estos pri'vilejos sobredichos fuere escrito en la mane¬ 
ra que diximos , dtbe decir como-el sobredicho Rey 
en uno con su muger é con sus fijos, así como dixi¬ 
mos de suso otorga aquel privilejo , é lo confirma e 

man- 

(i) Las inmensas donaciones, que comprehenden todos 
los privilegios hasta aquí citados, formaron el patrimonio de 
la Iglesia de Santiago , baxo el título de Votos, y como aun 
no se conocia el de Clavijo , es claro , que toda concordia» 
pleyto ó cesión sobre votos, que se halle enunciada en do¬ 
cumentos de aquellos tiempos, debe entenderse de las refe* 
lidas donaciones, y no del Voto de CUvijo desconocido 
todavía. 


manda que roala , é que sea firme ¿ estalle para siem¬ 
bre krc. Después señala las que se observan en las 
confirmaciones en forma común y dice : pero si fue¬ 
re de confirmamiento de algún pri'vikjo que el Rey 
no quiere confrmar á sabiendas , 6 de que non supie¬ 
re la razón sobre que fuere dado 6 co firmado , debe 
decir , que confrma lo que los otros fuieron , é que 
manda que 'vala así como 'valió en el tiempo de los 
otros que lo dieron. E de si debe escribir en él como 
es fecho por mandado del Rey , é el lugar , é el di a y 
é el mes , é la era en que lo jicieron. Asimismo pre¬ 
viene con respecto á una y otra clase de confirmaciones 
lo siguiente : E si algún fecho seiíalado , que sea d 
honra del *Rey ó de su señorío , acaeciere en aquel 
año, débenlo y facer escribir. E después de todo es¬ 
to deben y otrosí escribir los nomes de los Reyes , é 
de los Infantes icrc .; y de las expresiones de esta ley 
se saca la regla inconcusa de que en las confrmaciones 
en forma espeafca se ha de insertar literal é íntegra¬ 
mente el privilegio que se confirma , y que en las de> 
forma común solo se dice que se confirma lo que otros 
han otorgado antes, sin insertarlo ; de modo que solo 
verificándose haberse confirmado específeamente por al¬ 
guno de nuestros Reyes el privilegio de Ramiro I,po¬ 
drá decirse que lo han visto y lo han insertado en sus 
diplomas de confirmación. 

Esto supuesto pasemos, señor Sánchez, á recono¬ 
cer esas confrmaciones específeas , que siendo varias, 
como Vmd. afirma, han de ser en bastante número, á 
pesar de que, si Vmd. lo hubiera reflexionado de bue¬ 
na fe , á la luz de la razón y de la sana crítica, hubie¬ 
ra hallado que lejos de ser varias las referidas confir¬ 
maciones, no existe ni hay memoria de una sola que 
sea legítima y específea. No piense Vmd. que es tan 
fácil alucinar á las gentes, y debe estar entendido, de 
que todo el que haya procurado instruirse con un po¬ 
co 


co de reflexión en el asunto o historia de la fábula de 
este voto, conocerá desde luego su ligereza en aven¬ 
turar proposiciones. Lo que ha podido dar motivo á 
que Vmd. se atreviese á estampar aquel aserto , será 
sin duda esa confirmación, que es la única que Vmd. 
cita á las pag. 24 y 2^ , y se supone y atribuye al re¬ 
ferido Rey D. Pedro I por su privilegio de 28 de 
Noviembre de la era de 1389, en el que se inserta la 
confirmación de D. Alonso el XI de la era de 1379 del 
referido privilegio de Ramiro I, copiado este en ella 
(que es diverso del otro que se ha citado ya de dicho 
Rey D. Pedro I de la misma era de 1389, pero de 27 de 
Octubre , y confirmando por él aquel Voto particular 
del territorio de Toledo); pero ha de saber Vmd., pa¬ 
ra que lo sepa también qualquiera que lo ignore, que 
aunque en la confirmación de este Rey O. Pedro I se 
inserta el privilegio de Ramiro I , no es una copia del 
original,sino una copia diminuta, sacada del privile¬ 
gio de la piel, falsificado en su data,que tuvo que pre¬ 
sentar el Cabildo á su pesar en el pleyto seguido con 
los pueblos de los cinco Obispados de Castilla; y prue¬ 
ba de que es copia de copia ,-baste decir, que no tie¬ 
ne las firmas de los confirmantes, que se hallan en aque¬ 
lla copia, ni en las que existen , y procuró esparcir el 
Cabildo, y como quiera que no se registra íntegra y 
literal la inserción de dicho privilegio, no puede Vmd. 
decir con arreglo á la ley, que antes fue copiada, que 
esta confirmación fue específica, ni lo sería, aunque se 
hubiese copiado del original, resultando , pues, que ní 
á este Rey ni á ninguno de sus.sucesores se le presentó 
el privilegio , original de Ramiro I, ni lo han visto ni 
podido ver. 

A esto se agrega que aquella confirmación del Rey 
D. Pedro I al tiempo en que se presentó en el pleyto 
de los Concejos de Castilla, ya no se podia leer, por 
estar corrupta, viciosa y falsificada , especialmente en 


la data del llamado privilegio de Ramiro I , que sue¬ 
na estar inserto , pues se habia raspado una C , á 
ün de hacer retroceder cien años su fechaque antes 
era de 972 , como lo comprueba todavía la copia que 
fué sacada en el siglo XIII, y remitida á .la Santa 
Iglesia de Tuy con esta misma fecha , la qiial se con¬ 
serva intacta , porque allí era indiferente á sus posee¬ 
dores que permaneciese con elj^ , y en aquel archivo 
pudo librarse de la mano que corrompió las demas, en¬ 
tre ellas la que se guarda en el tuihbo de la letra B de 
la Santa Iglesia de Santiago, y otra del tumbillo, que 
fueron escritas en el siglo XIV, en las quales se habia 
hecho ya igual rasura de la C. Ademas por la ley 7, 
tit. 19, part. 3 , estaba ya declarado nulo todo privi¬ 
legio, cuya fecha se extendiese con letras por el estilo 
romano, y la de aquel está escrita con ellas, en contra¬ 
vención de la ley, y contra la práctica que ya se ob¬ 
servaba , resultando por esto también nulo , con cuyo 
motivo fué redargüido de falso civilmente aquel ins¬ 
trumento ó privilegio de confirmación del referido Rey 
D. Pedro I (i). 

Es- 

(i) Aunque Vmd. excusa decir el resultado del cotejo, 
que se hizo del privilegio de Ramiro I en el expediente 
del Duque de Arcos , es preciso manifestar que esta dili¬ 
gencia confirma la falsifieacicn y rasura que se habia hecho 
de la C. En 20 de Entro de 1773 se cotejó , resultando 
ser el tumbo de la letra B donde se halla del siglo XIV, 
expresando los Apoderados del Duque, que en los núme¬ 
ros de su data está una mancha con una Igve raspadura, 
que coge parte del renglón superior é inferior : que entre 
la última C de los centenares y la L siguiente, donde me¬ 
nos se echa de ver la mancha y maltratamiento de la piel, 
S’C halla un hueco que indica fiiltar algo , por lo que , me¬ 
dida su capacidad y distancia , se reconoce que pudo con¬ 
tener otra C o un punto en medio de dicho hueco o espa¬ 
do , bien que parece mas regular hubiese punto , ya por-' 
Slue si se coloca otra C, solo quedaba lugar para poner el 

pun- 
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Este, señor Sánchez, no es un documento autenti¬ 
co , y aunque lo fuera, nunca puede tenerse como fide¬ 
digno, por no poderse subsanar el^éfecto que presen- 
, til la rasura de la C en la data del privilegio de Ra¬ 
miro I; y con justa razón dice el autor de la represen¬ 
tación del señor Duque de Arcos, hablando de este do¬ 
cumento pag. roí: Las conjirmaciones no dan niquitajt 
fuerza d lo que se confirma^ pues que sok sirven de pre^ 
servar la ejicacia de la cosa confirmada , sin perjui¬ 
cio de la verdad. que mucho que en aquellos tiempos 
nebulosos obtuviesen los Agentes confirmaciones (^quan- 
do sean ciertasj de un privilegio falso, si los Cancille¬ 
res de León , que hablan de despacharlas, eran los mis¬ 
mos Arzobispos de Santiago? Falso, falsísimo , apó¬ 
crifo , extravagante , y lleno de disparares y embustes 
es el privilegio del Conde Fernán González (i) > y" 

sin 

punto unido á los dos niimeros C y L, contra la costum¬ 
bre del escritor del tumbo , ya porque se distingue un ves¬ 
tigio de sombra de punto en medio de dicho hueco en la 
parte inferior. Pasóse á.reconocer en 5 de Febrero la otra 
copia del tumbillo ; se reconoció ser de principios del si¬ 
glo XIV , y dixeron los mismos Apoderados, que en el lu¬ 
gar y sitio , donde está escrita la data y era de este privi¬ 
legio, se advierte un vestigio que parece cabeza de una C 
unida á las otras, que componen los tres centenarios, lo qual 
junto con el hueco que media entre el punto siguiente, que 
está mas inmediato á la*L gótica que á los centenares , da 
indicio que hubo otro ; y así es que como el Consejo man¬ 
daba en él dd^pacho de comisión , que en caso de ofrecerse 
alguna duda sobre la verdad ó legitimidad de los docu¬ 
mentos se remitiesen originales , pidieron dichos Apodera¬ 
dos se executase así del tumbo y tumbillo. 

(i) Daré un ligero compendio do las extravagancias f 
los portento? que se leen en este famoso y dilatadísimo Di" 
ploma. Dice así, después de invocar á la Santísima Trini¬ 
dad. Aparecieron en aquellos tiempos unos grandes signos 
en el cielo. En la era de 972 perdió efsol su lumbre , y 


sin embargo se supone confirmado por el Señor Rey 
D. Fernando IV, y se registra custodiado en el ar- 

chi- 


todo el mundo quedó entenebrado dos meses y medio ; las 
gentes estaban un dia en gran cuita y peligro , sin saber que 
consejo tomar , y aparecieron otros grandes signos en el 
cíelo , y esto era el viento abrigo ; se abrió en el cielo una 
gran y lien a de llama , y las estrellas se paraban todas 
dfuer de haces en el cielo , y caían todas contra el vien¬ 
to abrigo : moríanse y maravillábanse las gentes de estos 
signos , que duraron desde la media noche hasta la mañana: 
de la puerta abierta en el cielo cayó humo y fuego sobre 
la tierra , prendió el viento abrigo , y empezó d arder la 
tierra. Quando se vieron las gentes en este gran peligro die¬ 
ron en otro mayor; cuidábanse que la ira del cielo caía en 
la tierra para destruir todo el mundo. Otro dia amaneció el 
sol, alumbró Ja tierra, y hubo grande alegría por todo el 
mundo. Los Clérigos no sabían en que dia ó mes estaban, 
porque el cuento de la luna habia perdido todos los sig¬ 
nos. Demostró N. S. Jesucristo por saña que tenia al R/y 
D. Ramiro de Leon^ Conde Fernán González , ó^eñor de 
Castilla , y Rey D. Garda Sánchez , Señor de Navah-a, 
que hacían gran pecado mortal, y pesaba á Dios del cielo 
el grande desacuerdo que habia entre ellos , porque daban 
cada año 6 o mancebas en cabello al Rey Moro de cada 
reyno por parias ^ las 30 fixos-dalgo ^y las otrae lo-fixas 
de labradores. Estas mancebas daba el Rey AbJerrama 
cada año en soldada á sus caballeros , las fixo-dalgo á los 
mas altos, Jas de los labradores á los otros. Hubiéronse los 
Reyes de comedir que hacían gran pecado mortal y pesaba 
á Dios del cielo, y dixeron valia mas morir, que vivir des¬ 
honrados. Vinieron los Moros por l is mancebas, y fueron 
todos descabezados. Quando supo el Rey Moró estas nue¬ 
vas se tuvo por escarnecido ; consultó todos sus sabios, le 
dixesen que querían decir los signos que aparecieron tn d 
cielo ; respondieron no lo podían adivinar , que otro mas 
sábio habia en la Meca llamado Alfiirami, cabeza de todos, 
que nunca yerra en lo que dice , al qual debía preguntar, 
y no salir de Jo que dixera. Este le dixo significaba, que 
los Cristianos hablan perdido la ley , y le obedcceri.in por 
señor. Envió por todas partes que viniesen Moros quantos 

C "pu- 


chivo de la villa de Cuellar. Pero á este tenor ¿quién 
duda que fueron confirmados otros privilegios de falsa 

fa- 

pudiesen tomar las armas: se Juntaron todos en la campi¬ 
ña de Córdoba , y se '^untaron tantas gentes quantas no se¬ 
rian hasta el fin del mundo , ni podrían tener cuenta. El 
sabio'dixo, que pues tenia tantas gentes, y en ningún lugar 
se podian amparar los Cristianos, mandase á los que se qui¬ 
siesen tornar Moros dar armas y caballos'y hacer grandes 
bienes, y los que no , que los desollasen vivos, y á las mu- 
geres que les diesen tortezones en las tetas , y se las arran¬ 
casen , á los niños les quebrantasen las cabezas en las peñas 
y paredes, y no quedarla simiente de Cristianos. Agradó 
mucho al Rey este consejo, y lo mandó executar, entran¬ 
do luego por tierras de Portugal , y noticiosos los Cristia¬ 
nos de estas crueldades tuvieron gran duelo y cuita. El Rey 
D. Ramiro reconoció su pecado , y haber nacido en fuerte 
punto , que no podía amparar á las gentes que debia man¬ 
tener, y que el Señor del ciclo estaba muy airado, pues 
que daba tan gran poder sobre los Cristianos á aquellas 
descreídas gentes, y valdría mas juntarse todos en un lugar, 
y morir á espada , que de tal muerte como la que daban los 
Moros. Pasó á un lugar de donde los pudiese ver , y vio 
entre montes y valles toda la tierra cubierta de Morosy 
y conociendo que no los podía resistir, se metió en Siman¬ 
cas : convocó al Conde Fernán González , y al Rey D. 
García Sánchez de Navarra. Las mugeres huían tras sus ma¬ 
ridos los hijos en los brazos : juntáronse todos en Simancas, 
y como había para cada Cristiano mil Moros , sospecha¬ 
ban ser todos descabezados. Supieron los Moros que aque¬ 
llos se juntaban , cercaron la villa, y quando temían pere¬ 
cer todos los Criitianos, entró la gracia del Espíritu San¬ 
io en el corazón del Rey D. Ramiro, y dixo‘. que ningún 
sonsejo podía valer sino la gracia de nuestro Señor Jesu¬ 
cristo , y del Cuerpo glorioso de Santiago , que estaba en 
su tierra , á quien hacia Rey y Señor de ella, de su Cuer¬ 
po , y de sus gentes, encomendándolas á él para que roga¬ 
se al Señor del cielo. El Rey D. Garda y el Conde Fer¬ 
nán González se encomendaron al Cuerpo glorioso de S- 
Millan de la Cogulla , haciéndole igual oferta. Vino la 
noche , se fue cada uco á su posada ; envió el Señor del 
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fabricación con engaño de los Reyes? Estos pueden 
ser engañados respecto á que por expresa ley del Rey- 

no 

cielo su Santo Angel de'noche d, los Reyes en visión,y les 
dixo : A buenos Señores os encomendasteis , ellos ruegan 
al Señor del cielo que os haga merced , con tal que ha¬ 
gáis tal promesa , que la virtud gloriosa que demostrase 
Dios por ellos no sea olvidada por vos y ni por vuestra ge- 
neración hasta la fin del mundo , y os valdrd el Señor del 
cielo y y os sacara de la cuita y peligro en que estáis. Al 
dia siguiente, acordándose de la palabra del Angel , junta¬ 
ron en su consejo los Obispos y Arzobispos y los buenos 
varones, diciéndoles: había venido mandato del cielo que 
Dios los valdria'y á que dixeron las gentes: si el Señor del 
cielo nos vale en esta cuita y y nos saca de este peligro, 
desde aquí le prometemos que nos y nuestra generaciony 
que vendrá después de nosy los servírémos hasta la fin del 
mundo , y serémos esclavos de estos dos gloriosos Señores. 
Los Moros vinieron cerca de la villa , los Cristianos salieron 
fuera , y se formaron en tres haces , y se hincaron de hino¬ 
jos, rogando al Señor del cielo tuviese duelo de su cristia¬ 
nismo : quando los Moros los vieron de hinojos se gozaron 
mucho , y pensaban que habian descreido en Dios, y creían 
en Mahoma. Estando los Cristianos en oración con lágri¬ 
mas en los ojos, se abrieron los cielos , y vieron venir dos 
Caballeros y el Señor Santiago y el Señor San Millan , ca¬ 
balleros en caballos blancos , armados con armas brancas\ 
las espadas en las manos y con ellos grandes compañías de 
Angeles, entraron entre las haces de los Moros y de los 
Cristianos, y comenzaron á dar heridas en los Moros; y 
envió el Señor Jesucristo tal confusión y tal ceguedad entre 
ellos, que se mataban unos á otros con las porras , las es¬ 
padas , y las lanzas, y vieron que para cada un Moro.ha¬ 
bía mil Caballeros blancos y que eran todos confundidos, 
y que la virtud del Señor del cielo era descendida para ayu¬ 
da de los Cristianosy se entregaron á la huida: los siguie¬ 
ron, prendieron en campo de Pajares al Rey Abderrama, 
y á su Sábio, y fueron descabezados , y la tribulación de 
los Cristianos se convirtió en gozo. Dixeron; reconozcamos 
que estos dos Santos fqeron nuestros Reyes y Señ/res. Jun¬ 
taron todo el haber ganado en oro y'plata , caballos , ar- 
C 2 mas 


no se previene , que los privilegios obtenidos con este 
vicio no valgan , pues quando expiden sus confirmacio¬ 
nes , lo hacen baxo la buena fe de ser cierto el privi¬ 
legio , y como sus soberanas intenciones solo aspiran á 
no dar mas derecho al impetrante, que aquel que ten¬ 
ga pOr el privilegio, ni derogar el derecho de tercero, 
no se examina ni disputa en este acto , si es cierto ó 
no el privilegio , ni se cita paríi su confirmación á los 

in- 

tnas y timdas , é hicieron cinco partes , la quinta partie¬ 
ron p’or medio , que enviaron á Señor Santiago , y la otra 
mitad d Señor San Millan \ dixeron también : bagamos 
promesa^ que sea guardada por nosotros y y toda nuestra 
generación que dtspues vendrá , hasta el fin dcl mundo^y 
tal que los ricos temían voluntad de mas dar ^ y los po¬ 
bres que lo puedan mantener cada tierra de lo que mas 
se ayuda : hicieron su promesa los Reyes y el Conde , par-> 
tieron la tierra d Señor Santiago , y d Señor San Millan^ 
dieron á este del Rio Carrion hasta el Rio Arga,y d 
aquel de las sierras de Araboya hasta la mar de Vizca¬ 
ya con toda Extremadura y Andalucía ^ todo lo poblado 
y que se poblare hasta la final partida. Comenzaron las 
villas á prometer sus ofrendas, que consistieron en carne¬ 
ros , codos de sayal , codos de lienzo , sendos pozales de 
vino , sendos arienzos de cera de cada casa , sendos aña- 
íes , rollos de cera y cirios , sendos quesos, rejas de hier¬ 
ro y acero y sendos odres de aceyte , sendas libras de plo¬ 
mo y sendos pescados , sendas fieminas de trigo y de ceba¬ 
da y y sino corderas , sendos panes , sendos bueyes y un real 
de cada yunta de bueyes , rocines ó asnos, y si tuviere 
mas de una yunta , de cada cabalgadura ó buey pague 
cada vecino un quarto. Se nombra una infinidad de pue¬ 
blos y aldeas : se manda que estas y las que no se pueden 
nombrar den esta santa ofrenda con gran devoción al Con¬ 
fesor de Señor San Millan, y cada año después de la Pas- 
qua de Quaresm i , hasta la de Cinciiesma , se demande 
por los Sayones y Merinos de las viXlas y lugares , y te 
ofrezca devotamente sobre el'altar de San Millan. Al qtt^ 
no lo pagare se le apremiey y peche al señor de la tierra 
6 ü sueldos de contado y y lo que retuvo lo peche por tres 

años 


[ 21 ] 

interesados; y asi es qué en el momento en que estos 
hagan ver que se obtuvo la confirmación con el enga¬ 
ño de suponer cierto un privilegio , que no lo es , la 
confirmación desaparece, como se sienta también en di¬ 
cha representación, pag. 102. 

Pues ahora bien , aunque no tuviera el privilegio' 
de Ramiro I, que se supone confirmado , el vicio de la 
rasura de la C , siendo como es tan falso y extravagan- 

■ te 

años tres veces doblado (il Monasterio ; y si alguno, des¬ 
de el Príncipe hasta la clase mas ínfima, quebrantase 6 
menoscabase esta ofrenda y privilegio , sea enagenado del 
Cuerpo y de la Sangre de nuestro Señor Jesucristo y de 
toda la cristiandad, y siempre ande en el mundo aborre¬ 
cido de todos los hombres , sea maldito de Dios , de San¬ 
ta Maria , de todos los Santos, y de la Corte Celestial, 
y qtiando salie're de este mundo sea metido en las penas, 
que nunca tienen fin, con Judas el traidor en los infier¬ 
nos. Fué fecho y firmado en la era de 972. 

¡Qué caro les costó á los Cristianos el supuesto patroci¬ 
nio de los dos Santos, que se ven caracterizados impíamen¬ 
te con un interes sórdido! Sino es la muerte , no pudieran ■ 
haber sufrido mas de parte de los Moros , pues que la vic¬ 
toria portentosa se convirtió en saco general de todos los 
pueblos , imponiendo una contribución , que al paso que se 
señala como ofrenda de devoción , se manda e:xigir anual¬ 
mente con todo apremio por los Ministros de Justicia, con 
la am’enaza de mayor exacción , y con las maldiciones y 
anatemas los mas terribles; y es tan exórbitante , que si se 
practicase excedia á todas las contribuciones. 

Pero es de notar que este extravagante documento fal¬ 
sifica el Diploma de Ramiro I , porque suponiéndose en él 
que este Rey quitó el tributo de las cien doncellas por la 
batalla de Clavijo en la era de 872 , vemos aquí que cien 
años después se supone existir todavía este tributo , y no ya 
de cien doncellas , sino de sesenta que daba en parias cada 
uno de los Reyes D. Ramiro II, D. Garcia Sánchez, y el 
Conde Fernán González al Moro Abderrama, resultando 
en quanto á lo primero una contradicción notoria , y en 
quanto á lo segundo una notable ditéreucia. 


te como el de Fernán González , ¿qué mérito puede 
darse á estas confirmaciones, que la crítica ha sabido 
descubrir, y recaen sobre privilegios apócrifos y fal¬ 
sos? Desengáñese Vmd. Señor Sánchez , bagase cargo 
de las reflexiones que acabo de hacer, y conozca que 
si es.ta confirmación del Rey D. Pedro alucinó á Vmd. 
para aventurarse á asegurar tan falso aserto como el 
que voy destruyendo; debió antes de sentarlo , haber 
tenido presente que , como dice Ambrosio de Morales, 
hay unas verdades tan constantes y firmes , que no hay 
quien pueda ni deba perjudicarías , y que el privilegio 
que d estas coniradixere , ha se le de buscar buena sa~ 
lida para conformarle con ellas; por lo que habiendo 
visto tan comprobadas las verdades constantes y firmes 
con que choca aquella confirmación, ninguna prueba 
pudo causar , y con justa razón la despreció el Conse¬ 
jo pleno de Castilla en su sentencia de 1628. A la 
verdad que en tal caso hubiera Vmd. sido mas cauto 
para no exponerse á que se le eche en cara la falta de 
puntualidad y de verdad. 

Mas para que no quede la menor duda de que el 
privilegio original de Ramiro 1 fio tiene d su favor 
haber sido presentado d Monarca alguno , ni haber si¬ 
do confirmado especijicamente ^insertándose en los di¬ 
plomas de confirmación , hablaré de las demas confir¬ 
maciones que existen de los Reyes que sucedieron. 
Una de ellas es la de todos los privilegios concedidos 
á la Iglesia de Santiago, expedida por D. Juan el JI 
en el año de 1421 ; y como quiera que esta-confirma- 
cion fué en forma común ( es decir, que no se insertó 
en ella ninguno de los diplomas de los Reyes antece¬ 
sores , ni los quiso confirmar) claro está que no pudo ver 
ni reconocer este Rey el referido privilegio original. 

Hay otra de los Señores Reyes Católicos expcdi- 
dida en el año de 1478 , por la que confirmaron en la 
misma forma común la confirmación referida de D. Juan 

el 


el II, y tampoco pudieron ver estos Reyes aquel ^ri- 
*vikgio original i no habiéndose insertado; y si Vmd. 
tuviese la debilidad de- decirme que lo pudieron ver 
los Reyes D. Enrique II, y D. Enrique III, por qnan- 
to en las provisiones, que falsamente se les han atribui¬ 
do , libradas en los años de 1415 , 14*16 , se copió el 
privilegio de Ramiro I traducido la primera vez al cas¬ 
tellano , y las quales se suponen confirmadas por Enri¬ 
que III en el año de 1401 ; le responderé, que aun 
siendo ciertas y legítimas estas provisiones, no puede 
Vmd. llamarlas ni estimarlas por conjirmaciones y ni 
^ecijicas , ni en forma común ; y como quiera que no 
las despacharon los Reyes, sino sus tribunales (según 
que así lo expresan) es consiguiente, que aunque se 
hubiese presentado el privilegio original , lo mas que 
pudiera Vmd. decir seria, que lo vieron los Jueces; pe¬ 
ro tampoco lo vieron estos , porque no es necesario mas 
que reflexionar, que el privilegio inserto en estas provi¬ 
siones, está en castellano,copiado á la letra de la prime¬ 
ra traducción,que habia hecho Hernán Nuñez,y ade¬ 
mas se halla diminuto y sin las firmas ó confirmaciones. 

Mas sobre todo lo dicho añadiré en prueba de que 
estas provisiones de los dos Enriques son falsas, que 
como tales se redargüyeron civilmente por el Concejo 
de Pedraza , y Concejos de su tierra , en el pleyto que 
les promovió el Cabildo en 1512, porque dichas pro¬ 
visiones no eran presentadas en forma pública y au¬ 
téntica , y no podian hacer fe , ni prueba alguna , me¬ 
diante á que no eran originales, sino traslados de tras¬ 
lados , cuyo defecto era igual en los demas documen¬ 
tos que las habían acompañado , y estas mismas tachas 
se le opusieron en el pleyto de los Concejos de Cas¬ 
tilla , con la expresión de que la primera provisión no 
concordaba con el tiempo en que habia reynado En¬ 
rique 11 , que filé desde el año de i 369 , hasta el de 
^379* como resulta de la historia de su hermano el 

Rey 


Rey D. Pedro , y que menos podía haber confirmado 
, Enrique III en 1401 , lo que se supone otorgado por 
Enrique II, 14,0 15 años después; desuerte que por 
esta cuenta Enrique II expidió sus provisiones 37 años 
después de muerto,y Enrique III las confirmó 14 y 15 
años antes que las expidiesen. Esto resulta así del memo¬ 
rial ajustado por las partes fol. 35 y 36 , num. 82 083; 
y si en el dia se quiere decir que las fechas de las pro¬ 
visiones de los Enriques no son de los años de 1415 y 
1416 , sino de estas eras, es hecho cierto que en aquel 
pleyto se presentaron con las de años, y por el mismo 
Cabildo , por lo que si después han sido enmendadas, 
esta enmienda no puede subsanar el defecto baxo el 
qual fueron examinadas en juicio. 

Para que el convencimiento de la falsedad, que Vmd. 
estampó, quede sellado, baste reflexionar , que si estas 
provisiones se presentaron en el pleyto seguido con la 
Villa de Pedraza de la Sierra , Segovia y Olmedo , y 
Vmd. mismo nos dice en la nota que pone al pie de la 
pág. 2^ , que de documentos existentes en el Archivo 
de la Santa Iglesia de Santiago resulta,que á su nom¬ 
bre juró su Apoderado en el pleyto seguido en la Chan- 
cillería de Valladolid contra la Villa de Pedraza, que 
se le habia perdido el privilegio original de Ramiro I; 
ya conoce Vmd. que no pudieron verlo, ni examinarlo 
aquellos Reyes Enriques, ni sus Jueces, siendo falsas 
las provisiones, como son , y no insertándose , como 
no se inserta el original, ni menos lo pudieron ver los 
Reyes que sucedieron desde el año de 15 12 , en que 
principió el pleyto de Pedraza, pues que ya se habia 
perdido, dándonos Vmd. la noticia que existe autori¬ 
zada de esta pérdida por los documentos del archivo 
de su Iglesia , de que no podrá retratarse (i). 

¡ Quán- 

(i) Oiga el lector como de paso , ya qne se habla de 
este pleyto con Pedraza, los medios de que se valió el 

Ca- 


¡ Quantas contradiciones se ven en esta materia! Sir 
va de exemplo, como una de las mas notables, la que 
descubre otro privilegio de los Reyes Católicos, por el 
qual á 15 dias del mes de Mayo, año de 1492 estable¬ 
cieron el voto de Ramiro en el Reyno de Granada; 
pero es de advertir lo que el autor deja representación 
del Duque de Arcos dice pag. 105. con relación á este 
privilegio, que.en su sentir, y en el mió también, es el 
dogal que mas aflige al Cabildo : „ en él se enuncia el 
„ suceso de Clavijocon relación á las Crónicas antiguas, 
„y se sienta que el voto de Ramiro I fué limitado al 
„ Reyno de León. De aquí resulta que esta gracia se 
„ obtuvo con los vicios de encubierta y engaño. De en^ 
jygaño , porque se supuso que en las Crónicas antiguas 
„constaba la certeza del suceso y Voto deCIavijo,y no 
„hay alguna que tal diga , entendiendo por antiguas 
„las del tiempo de Ramiro I , y siglos inmediatos, es- 
„to es las de Sebastiano , Sampiro , y Pclayo , y otras 
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Cabildo para ganarlo. Aunque se vio por tres salas, In¬ 
trigó para que solo lo votasen tres Jueces, qüe lo fueron el 
Licenciado Pedro Manuel, el Licenciado Montoya, y el 
Licenciado Isunza , como consta de la petición de súplica 
fol. 46. Estando para sentenciarse en revista determinaron 
los Jueces el pleyto, á pesar de hallarse requeridos con Cé¬ 
dula del Señor Rey D. Fernando para que no lo hiciesen, 
ni Pedraza y su tierra pagase el voto, como también cons¬ 
ta de la petición . de súplica con las mil y quinientas , fol. 
58, y en este último grado negoció el Cabildo con los 
agentes de Pedraza, que se apartasen y -comprometiesen 
en manos del Arzobispo de Santiago , que era á la sazón 
Presidente de Castilla,año de 1529, el qual sentenció como 
D. Domingo , Canónigo de Burgos, que habiendo compro¬ 
metido en el aquel Cabildo la elección y voto de quien 
seria Obispo de Burgos, dixo : Obisgo gor Obisgo sealo 
D. Domingo i y así fué; y el Arzobispo de Santiago siguió 
este exemplo. Véase á Lazaro González de Ace vedo en 
5u memorial y discursos pag. 630 y 631. 
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„cle aquella antigüedad. Las de D. Lucas, D. Rodri- 
,>go,y la general,ni eran entonces antiguas, ntpudie- 
„ron señalarse por testimonios verdaderos de este suce- 
„ so , pues ya hemos probado que fueron añadidas en 
i, tiempos muy posteriores al de sus autores. También 
„se supuso que el voto era limitado al reynp de León, 
jjsiendo así ]ue el privilegio lo impone sobre todas las 
„tierras de España, Esta suposición erí^ precisa para se- 
„,ducir á aquellos Príncipes, porque el Rey D. Fer- 
„nando no podía ignorar que en su rey no de Aragón 
,,no había tal tributo, ni la Reyna Doña Isabel que no 
„se pagaba en su corona de Castilla (i). De encubiev' 
porque se oculto el privilegio, y solo se apoyó la 
„relación con las Crónicas. Si se presentaba, se descu- 
„biia que el voto era general para toda España, contra 
„lo que constaba á los mismos príncipes en sus respec^ 
„tivos reypos. En suma , ó el privilegio de los Reyes 
„Católicos prueba el voto de Ramiro I porque lo 
„enuncia,ó nó? Si lo primero, han de confesarlos agen- 
„tes que el voto fué limitado al reyno de León, Si lo 
,,segundo, se verán precisados á confesar que el pri- 
„vilegio de los Reyes Católicos no sirve para confir- 
„mar el privilegio de Ramiro I.” 

No hay para que cansarnos en hablar de la confir- 

ma- 

(i) En Aragón no se conoce todavía semejante voto, 
en Cataluña , ni en Vizcaya , ni en Rioxa, ni en Valen¬ 
cia, ni en Murcia, ni en muchos pueblos de las Castillas, 
unos por haberse eximido , como son los cinco Obispados 
que consiguieron la executoria del año de 1628, y otros 
porque no han podido los Canónigos introducir la cobran¬ 
za ; de modo que suponiéndose este voto general en toda 
la Es^)aña , solo han cobrado en las Andalucías, Mancha, 
Extremadura , y Galicia principalmente, con la particulari¬ 
dad de que no en todos es uniforme la quota que se exige; 
y que Lay partidos en los qualos pagan unos pueblos y 
otros no. 
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maclon que los mismos Reyes Católicos otorgaron en 
Í497 > Cédula expedida por la Señora 5 ^yna 

Doña Juana en el año de 15 ii , porque estos docu¬ 
mentos son relativos al voto de -Granada , y no al ge¬ 
neral de Ramiro , y por consiguiente no son confirma¬ 
ciones de él, que es de lo que se trata. Tampoco son 
confirmaciones la Cédula de Jurisdicción de D. Feli¬ 
pe III (i), y las de Competencias de D. Carlos II, 
D. Luis I, D. Fernando VI, y Señor D. Cárlos III, 
ni otros Decretos en los quales no se trata de la legi¬ 
timidad del privilegio ; y he aquí, Señor Sánchez , to¬ 
do quanto hay sobre confirmaciones de este voto , y las 
travesuras que se han puesto en uso. 

¡ Es posible que dexase Vmd. correr su pluma con 
tanta ligereza para caer en un error tan evidente y 
notorio! Mas como hade ser: Vmd. bien lo conoce, pe¬ 
ro le era preciso , si había de tomar el partido de la 
defensa , valerse del arbitrio de sentar hechos falsos, 
como lo he demostrado , iguales á los que se siguen. 

SEGUNDO ASERTO, 

En la misma pag. 8 asegura Vmd. también que el 
privilegio original se presentó en varios pleytos , sin que 
jamas se le hubiese redargüido de falso; en la 22 dice 
Vmd., para persuadir que el Diploma no $e había fa¬ 
bricado á principios del siglo XIII, año de 1204, que 
habiéndose puesto el asunto en litigio , el Cabildo de 
Santiago pidió compulsorios de dos copias , que supo se 
hallaban en los archivos de las Catedrales de Orense 
y Braga , y habiéndose verificado esto con interviticion 
D 2 de 

(1) Esta Cédula tiene el vicio de haber sido sacada quan- 
do estaba pendiente ante la Real Persona el pleyto de los 
cinco Obispados de Castilla, que se execinorió á su favor 
en 1628. 
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de los dos Abogados Diputados del Duque , se encontró 
ser sacadas , la una d ídtimos del siglo XI , y la otra 
á principios del XII; y que esto junto con que el ori^ 
ginal ha sido en diferentes siglos reconocido por autén¬ 
tico hizo mudar de aspecto las cosas ; y en la 83 que 
el privilegio es un Diploma público autorizado por los 
tribunales. 

FALSEDAD DE ESTE ASERTO, 

Alabo la'poca aprehensión de Vmd. y la satisfac¬ 
ción con que ha sentado semejantes proposiciones, 
quando puedo decir que ?on de eterna falsedad , y ase¬ 
guro que no me señalará Vmd. un solo pleyto en el 
que haya sido presentado el privilegio original, y aun¬ 
que no me lo presentará, quiero tener el gusto de dar 
la prueba mas convincente. r 

Los pleytos mas antiguos , que el Cabildo alegó 
haber sostenido en el que seguía con los Concejos de 
Castilla, y tuvo su principio en 1578»,son (sin dete¬ 
nernos en el de Segovia , Olmedo y sus aldeas, á que 
son referentes las provisiones de los dos Enriques, me¬ 
diante haber probado ser falsas) el del Obispado de 
León en 1504 : el de Pontevedra y Arziprestazgo de 
Morazo en 1506 : el de Pedraza en I$i2 : el del 
Condado de Chinchón en 1544 , y el de los pueblos 
del territorio de la Chancillería de Granada en 1566; 
y en estos no se presentó semejante privilegio original, 
sino copias solamente (y no en todos) del privilegio, y 
las provisiones apócrifas y falsas, que antes se citaron, 
y se atribuyen á los dos Reyes Enriques. Pues ahora 
bien , renga Vmd. presente que ha sentado como cosa 
cierta en U'pag. 25 de su respuesta, que el privilegio 
original se perdió , quando se iba d presentar en el pley^ 
to de Pedraza^ y siendo esto cierto , como quiero con¬ 
cedérselo , ya no pudo presentarse en los pleytos qi’C 

su- 


sucedieron á este, y únicamenta pudo haberse verifica¬ 
do su presentaciorüen el del Obispado de León, y el de 
Pontevedra , y Arziprestazgo de Morazo , que son an¬ 
teriores á la pérdida , sin que se le redarguyese de fal¬ 
so : pudo en estos tiempos haber sido reconocido por 
auténtico, y pudo haber sido autorizado por los tribu¬ 
nales , y haber sido reconocidas las copias de Oren¬ 
se y Braga del siglo XI y XII. 

Todo^ pudo suceder , pero nada de esto ha suce¬ 
dido. En el pleyto seguido con el Obispado de León 
desde el año de 1504, no consta que*se presentase 
tal privilegio , ni original ni copia : mas si suponemos 
que se presentó, vea Vmd. el resultado que tuvo, para 
poder asegurar que no fué redargüido de falso. Por 
la petición dada por la Villa de Capillas, en 1574 
se expuso, que habian sido dados por libres los pueblos 
del referido Obispado de León por sentencias de vista 
y revista de la Audiencia de Valladclid, y en grado 
de segunda suplicación , con las mil y quinientas, por 
los Señores del Consejo, y que con todo esto, pasados 
setenta años, habia vuelto el Cabildo á pedir el voto 
en aquel Obispado: luego si se presentó,se redarguyo 
de fclso y se probó la falsedad, pues que el venci¬ 
miento fué tan completo. Mas sepa Vmd. que el ul¬ 
timo y nuevo pleyto con Pedraza , aunque lo tenia 
concluido el Cabildo, pendiente el de los Concejos de 
los cinco Obispados de Castilla , no trató^'^le finali¬ 
zarlo hasta ver en que paraba el suceso de este. 

Tampoco consta que se presentase el privilegio en 
el pleyto con la Villa de Pontevedra , y lugares del 
Arciprestazgo de Morazo, pues lo que únicamente re¬ 
sulta de la historia de este pleyto, publicada por los 
defensores del voto en el papel titulado Consultatio 
ac jiiris etfactib'c, es que sé sentenció en la Villa 
de Hempudia a 28 de Septiembre de 1507 , y se dixo 
por la sentencia : que ^or ser este pleyto muy grande 
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y arduo , y porque de la decisión y determinación 
de él puede venir gran perjuicio á todos los vecinos 
y moradores de todas las ciudades , villas y lugares de 
estos reynos y señoríos de la Reyna nuestra Señoray 
que por esto y otras cosas de que los Jueces infor¬ 
marían á S. A. y los sobreseían en la determinación del 
dicho pleyto y fasta lo consultar con la Reyna nues¬ 
tra Señora. Que pronunciado este auto, la Iglesia re¬ 
currió á la Persona Real, y S. A. dio una Cédula á 
20 de Diciembre del mismo año, en que mandó á los 
Jueces , que si alguna duda tenian en dichos pleytos, 
para que tuese menester consultar, lo consultasen lue¬ 
go, y si solamente lo hablan de consultar para saber si 
habían de hacer justicia , sin lo consultar con S. A. 
viesen luego los dichos pleytos, y conforme á las Or¬ 
denanzas de la Audiencia fíciesen justicia, y no fície* 
sen ende al: Que porque , aunque esta Cédula se pre¬ 
sentó ai Presidente y Oidores, no sentenciaron,, se tor¬ 
nó á recurrir á S. A. y dió Sobre-Carta de ella á 26 
de Enero de 1508, repitiendo el mismo mandato: Que 
porque los Oidores debieron de estar en su primer pa¬ 
recer de tener por cosa de novedad lo que el Cabil¬ 
do pedia , y redundar de ella gran perjuicio á iodos 
los otros pueblos del reyno , lo remitieron al Rey, 
y este les despachó otra Cédula en 24 de Febre¬ 
ro de aquel año, por la que les mandó que viesen 
el dicho pleyto, y ficiesen lo que fallasen que se debía 
facer en justicia , sin embargo de la remisión que ha¬ 
bían fecho , y en todas las otras cosas que en aquella 
Audiencia se oviesen de ver y facer, les encomenda¬ 
ba que lo mirasen , y ficiesen con aquella diligencia 
que cumpliese , y fuese necesaria.- Que presentadas es¬ 
tas cédulas , el pleyto se sentenció á favor de la Igle¬ 
sia , mandando pagar los votos á los vecinos de la villa 
y pueblos que litigaban, y que por los mismos Jueces 
se^ confirmó en revista j pero sin decirse con que fechas 

se 
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•se dieron estas sentencias, aunque por ser muy esen¬ 
ciales debian haber constado. 

Preciso es dudar de estas sentencias, á causa de es¬ 
te gravísimo defecto , y la sospecha crece , y es mas 
fundada , si se considera la repugnancia repetida y ma¬ 
nifestada al Rey por los Jueces en dar sentencia, y la 
reserva que hicieron en el auto de 28 de Septiembre 
de 1507, ¿/í- las causas de que ellos informarían d S. A,y 
sobreseyendo en la determinación , sin ocultar el per¬ 
juicio , que indicaron se podía seguir al reyno\ todo lo 
qual nos induce mas bien á formar el concepto de que 
el ánimo de estos Jueces estaba dispuesto y decidido 
justamente en favor de los pueblos, y que, llegando á 
dar sentencia , seria contraria á la Iglesia. Pero aunque 
se conceda que esta executoria de Pontevedra , y Ar- 
ciprestazgo de Morazo es cierta , á pesar de las ante¬ 
riores reflexiones, y de no presentarse en forma auténti¬ 
ca, con todo sale falso el aserto deVmd. en todos sus 
extremos, porque habiéndola tenido presente el Conse¬ 
jo pleno al determinar el pleyto de los cinco Obispados 
de Castilla , siendo, como era, una misma causa, fue de¬ 
sestimada, y quedó destruida por su executoria de 1628. 

No debería detenerme ya en citar los demas pley- 
tos, que se han seguido sobre el asunto, y se citaron 
al principio de este aserto , posteriores al que se dice 
seguido con la Villa de Pedraza de la Sierra , porque 
habiéndose perdido el privilegio original de Ramtno I, 
ó no existiendo ya al tiempo de este pleyto, (según que 
Vmd. ha tenido la bondad de autorizarnos esta noti¬ 
cia) claro está que no se ha podido presentar después 
en ninguno otro , no sabiéndose que haya vuelto á pa¬ 
recer, aunque se ha buscado con diligencia , singularmen¬ 
te en Granada, donde se forxó otro pergamino con la 
relación de Clavijo , durante la instancia emprendida 
por el Señor Duque de Arcos en 1771 , se introduxo 
en uno de los oficios de Escribanos de Numero de aque 
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lia ciudad fraudulentamente, y se intentó por este me¬ 
dio suponer que aquel era el original (i) , ¿Sihabria 
ido d parar allí desde el camino de Pedraza?') Pero co¬ 
mo me he propuesto probar hasta la mayor evidencia 
las falsedades que Vmd. ha estampado, será razón que 
. no quede duda del tiempo en que se fueron siguien¬ 
do las instancias posteriores á la de Pedraza. 

A esta se siguió la del Condado de Chinchón, y 
lo prueba la misma demanda que le puso el Cabildo 
en el año de 1544 , y consta en la executoria existen- 
, te en la pieza QQ. del pleyto de los Concejos de Cas¬ 
tilla , por el Oficio, que en tiempo en que se seguía es¬ 
te pleyto,servia Bartolomé Furtado,Escribano de Cá¬ 
mara de la Audiencia de Valladolid ; resultando tam¬ 
bién que no fué posible conseguir se presentase el pri¬ 
vilegio original, ni copia , por lo que no se pudo ver 
ni decir contra él cosa alguna, j Mas cómo se habia de 
presentar ese imaginario privilegio original tan decan¬ 
tado , si por no haber existido jamas , se habia ya to¬ 
mado el partido de decir que se habia perdido!,^2). 

Al pleyto del Condado de Chinchón se siguió el 
instaurado en la Chanclllería de Granada contra los pue¬ 
blos de su territorio , y lo acredita la executoria, que 
el Cabildo presentó en el pleyto con los Concejos de 
Castilla , al tiempo de revista , (para sorprehender con 
ella á los Jueces,como lo consiguió) , pues que la con- 
• tes- 

(i) Razón del Juicio seguido en la ciudad de Granada 
contra varios falsificadores de escrituras públicas, monu¬ 
mentos sagrados y profanos , caracteres , tradiciones , reli¬ 
quias y libros de supuesta antigüedad , donde consta tam¬ 
bién desde la pag. 14 á la 108 haberse falsificado otros 
documentos, para defender el Voto de Santiago. 

(2} Sepa también el lector , porque importa que lo 
sepa , que ya antes de este tiempo, y por Octubre de 
1542, intentando preparar los ánimos para conseguir la co¬ 
branza del voto, que jamas se habia exigido , se sacó un 

man- 


textacíon á la demanda consta fue en 3 de Noviem¬ 
bre de 1566, la sentencia de vista': en 1568, y la 
de revista en 1570; de todo lo qual se infiere , que en 
ningún pleyto se presentó ni se pudo presentar el pri¬ 
vilegio original; que nadie lo ha visto hasta ahora; y 
que ni la copia ó pergamino corrupto se presentó 
en juicio hasta el pleyto con los Concejos de Castilla, 
y esto después ^de estar concluso , y después de mu¬ 
chas dificultades-, y otros tantos misterios y excusas, 
sin haber sido posible conseguir que se entrégase á la 
parte de los Concejos, habiéndose obligado á los Abo-; 
gados lo fuesen á reconocer en la Sala , con tanto re¬ 
cato como si fuesen á ver la Verónica de Jaén, pues 
, así lo^dice Lazaro González de Acevedo pag. 467 i y 
visto que fué aquel pergamino corrupto , no pudieron 
menos los Concejos, de oponerle las tachas y excepciones 
de falsedad de que abunda, (fol. i. pieza 000.) y los 
Jueces de declararlo falso y apócrifo por la executoria 
del Consejo pleno del referido año de 1628 ^i), y vea 
E Vmd. 

Mandamiento del Doctor García , Vicario dcl Arzobispo 
de Santiago, previniendo en él se leyese en todas las Igle¬ 
sias de su distrito el dia dcl Apóstol : asimismo , que habién¬ 
dose traducido el privilegio de Ríftuiro 1 . por el Comen¬ 
dador Hernán Nuñcz, se insertó en despachos impresos , que 
expidió el Metropolitano de Santiago, que reside en Sala¬ 
manca , mandando que en* toda la provincia de Santiago , y 
fuera de ella lo leyesen los Curas todos los años el referido 
dia del Apóstol , á fin de que por el temor de las censuras 
lo tuviesen losf labradores por verdadero , y* pagasen el 
V<;to. Y en i )66 se imprimjó un Monitorio , ó Breve dcl 
Nuncio Juan Bautista Castaneo , en que se mandó Ip mis- - 
mo con iguales anatemas. Véase á Lazare González en su 
obra ya citada. 

(i) Ks conveniente también se sepa que al mismo tiem¬ 
po que se ponían en usó aquellos ardides y trazas , para que 
no se llegase á examinar el referido pergamino viciado , 
que se supone ser copia de- un pr'wilegio, cuyo original 
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Vmcí. aquí las conseqíiendas legítimas que salen: luego 
el privilegio original no se ha presentado janaasen pley* 
to alguno ; ni tampoco ha sido reconocido en ningún 
siglo por auténtico : ni es Diploma publico autorizado 
por los tribunales, y quando se presentó en juicio co¬ 
pia de él , no solo se redargüyó de falsa, sino que se 
declaró apócrifa por la executoria citada del Consejo: 
que es puntualmente todo lo contrario de lo que Vmd. 
se atrevió á estampar. 

Resta sin embargo acreditar que.es falsa también 
la proposición de que , reconocidas las copias del pri¬ 
vilegio de Ramiro I. existentes en los archivos de 
Orense y Braga , con asistencia de los diputados del 
Duque , resultaron sef de los siglos XI y XII. ^Con 
qué sTatisfaccion la sienta Vmd.! ¡Y con quánta mas 
sigue después diciendo! Desde entonces la gran torre 
desde la que el autor 'de la representación disparaba 
sus máquinas , esto es que el privilegio era indubita¬ 
blemente del siglo XI[I comenzó d resentirse. La torre 
que Vmd. edifica, señor Sánchez , es sí la que va fun¬ 
da- 

no ha existido^ jamas , se presentó en Valladolid el Ar¬ 
zobispo D. Juan de San Clemente , durante la' instancia 
de vista del pleyto de los Concejos de Castilla , en so¬ 
licitud de su determinación , y mandó imprimir mas de 
seis mil exemplares del privilegio en romance, los qua- 
les se repartieron por sus agentes á los labradores , y á 
otras personas idiotas y rústicas, convidándoles con ellos, 
para que los llevasen y leyesen ‘, aspirando por este medio 
á que las censuras y maldiciones hiciesen el efecto de que, 
atemorizados y aterrados , ó se apartasen del pleyto, ó al 
menos,no dexasen de pagar el V< to: y efectivamente vis¬ 
tas y óidas las censuras y maldiciones contenidas en el pri¬ 
vilegio , de tal suerte se atemorizaban y temian, que hubo 
muchos que dixgron á Lazaro González dé Acevedo, 
agente de los Concejos de Castilla ; Señor, por no las oir 
pagaremos lo que pide el Arzobispo, aunque no lo de¬ 
bamos, y que por ellos no se habla de seguir el pleyto. 


dada sobre falsos cimientos, y debe.desplomarse. Oíga 
Vmd. lo que resulta del reconocimiento de la copia 
del priviligio de Ramiro I. que se halló en .el ar¬ 
chivo de la Iglesia de Orense, en la inteligencia de 
que sujeto lo qué digo á toda comprobación. La dili¬ 
gencia se dirigió á averiguar de que siglo era, por 
quanto el autor de la representación del Duque de Ar¬ 
cos aseguró, que por los años de 1204, dice D. Fr. 
Prudencio áandoval, que se dexaron ver por la prime¬ 
ra vez copias del privilegio de Clavijo, y que uña de 
ellas se remitió á la Santa Iglesia de Tuy por la de 
Santiago. ' 

Al examinar la copia de Orense no se encontró 
tan fácil la averiguación, pues que se dixo, era hece- 
sario sujetar el negocio al reconocimiento de peritos. 
Con este motivo manifestaron los. Apoderados del Ca¬ 
bildo de Santiago, que no habiéndolos allí, ni por 
aquella tierra , se habian convenido con el Cabildo 
de Orense á que se presentase en el Consejo , para 
que aquí,donde hay copia de peritos, se rccodíciese su 
antigüedad y lo demas que conviniese, con tal de que se 
diesen todas las seguridades cprrespondjentes á conten*, 
to del Cabildo. Estas las ofrecieron los Apoderados de 
Santiago, se hizo* saber este convenio á los del Duque, 
se conformaron con la remisión; pero solicitaron se les 
manifestase antes la copia por si había necesidad de 
reconocer otros documentos : se mandó que se remitie¬ 
se al Consejo, y al entregarla el Cabildo se reconoció, 
y«certiiiicó el Escribano estaba limpia y tersa , á ex¬ 
cepción de que por süs dobleces se hallaba entre loi 
mismos renglones impresa la tinta con que se escribió, 
y ademas se hallaban en dichos dobleces hasta ocho 
roturas, faltando en seis de ellas algunos pedazos del 
pergamino, y consiguientemehte las palabras á ellos 
correspondientes, y también que se hallaba sobre el 
renglón.treinta, una entrerrenglonadura,que no estaba 
E 2 sal- 


salvada, y á su vuelta habla unos números romanos, 
que decían así: ^DCCc^ 2 XX 1 L y las palabras si- 
guieníes: Privikgio de los Votos de la Iglesia de San- 
tiago. Que aquel era el estado en que se hallaba, y en 
que se entregó para la remisión , cerrándolo después. 
Ya ve Vmd. que no resulta haber dicho ninguna de 
las partes si era de este ó del otro siglo , j á vista de 
esto , no hay mas que sacar la conseqüencia que se 
deduce : luego es falso lo que Vmd. aseguró, y quan- 
do se ‘ haga el reconocimiento en el Consejo por pe¬ 
ritos , entonces se sabrá en que siglo se sacó la copia. 

No hablo del reconocimiento de la copia de Bra¬ 
ga , porque no tengo noticias ,^ó apuntación de que se 
execütase , y es indiscreción aventurarse á estampar en 
el papel hechos que no se tienen bien averiguados; pe¬ 
ro creo pueda dudar .de que se verificase este recono¬ 
cimiento , y si se verificó es de esperar que tuviese 
igual resultado , que el de la de Orense. Lo cierto es 
que hasta ahora se descubre ser una verdad el hecho 
sentado for el autor de la representación del Duque, 
con referencia á Sandoval , sobre que el privilegio de 
Ramiro I no empezó á «orrer, ni se vió , hasta el año 
de 1204, y que una de las copias, que se dexaron ver 
por entónces , se remitió á la Santa Iglesia de Tuy por 
la de Santiago; pues del reconocimiento executado de 
esta copla resultó ser del principio del siglo RUI , 
con la particularidad de hallarsefcon la fecha de. la 
era de 972 , de esta manera DCCCC.LXXIJ , ha¬ 
biéndose sacado dibuxo exacto de ella , que se#unió*á 
los autos,con lo que,al mismo tiempo que se comprue¬ 
ba que la primitiva fecha ,que tuvo este privilegio,fue 
la era de 972 , y que después se Ife quitó una C á las 
otras copias para hacerle retroceder cien años, se evi¬ 
dencia también que es'cierto lo que dixd Sandoval, 
siendo impertinente notar al autor de la representación, 
si refirió materialmente sus palabras, quando. no di- 


fiere en la substancia, ó si habla de ello en la página 
que. cita, porque no se manifiestan las ediciones que 
cada uno de Vnis. ha tenido presentes, en lo que 
consistirá la diferencia; y he aquí, señor Sánchez, que 
el aserto de Vmd. es falso en todas sus partes. 

TERCER ASERTO, 

Dice Vmd. en la pag. 48 , que se hizo Qotejo ju¬ 
dicial del privilegio de las millas del Rey D. Alon¬ 
so , y que asistieron ante el Aímistro de la Audiencia^ 
comisionado por el Consejo , el Fiscal Real , dos Cañó:- 
nigos por parte del Cabildo , y por el Duque de Arcos 
los dos Abogados y D. Alonso Aceyedo y D. Francis- 
' co Cerda , sugetos bien acreditados por su literatura 
y por íu ardor en defenderle ,y, llegado el examen y se 
halló con la mayor satisjaccion de la Iglesia serfalsú 
simo lo que se le imputaba , pues ni se encontró rasura 
alguna en el pergamino , ni estar penetrado de tintay 
como era indispensable , si esto se hubiese hecJfg. Que 
despúes se declaró á vista de las mejores paleogrojias 
no ser la fecha ni de- la era de Sjjy como decía el au¬ 
tor de la representación , ni de lá de 6 j , como sentía 
el Cabildo , sino de la de S 6 j y parque lo que se llama¬ 
ba rayuelo no es sino una gótica , que vale cinco. 
Que*como , a pesar de la conformidad y que los Abogados 
del Duque indicaron al tiempo del cotejo , mostraron 
después algunos escrúpulos diciendo , que lo que parecía 
una Vgótica y podia ser una Xgastada en su mitad 
infriar por el transcurso del tiempo , se les satisfizo 
plenamente con una memoria , que se halla en el archi¬ 
vo de la Catedral , por la que consta , que en la era 
de 868 y Fructinio , por orden del Rey D. Alonso ; 
consignó á Adulfo y*Obispo de Jria , todas las Iglesias 
Cercanas á su Silla , que eran propias de la Sede Irien- 
se. Que los Abogados del Duque nada tuvieron que 
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oponer a esta escritura , y así por ella se evidencia que 
en la era de 868 , Teodomiro , en cuyo pontijicado se 
dio el privilegio de las millas , ya no era Obispo de 
Iria , sino Adulfo ; y que síguese , pues , necesariameiu 
te que el privilegio de las millas no puede pasar de la 
era de 86 j , y asimismo que está ya acreditada la ino¬ 
cencia de los agentes de la Iglesia , y desvanecida la 
principal objeción , que el autor de la representación del 
Duque ]\yi hecho contra la fecha del privilegio. 

FALSEDAD DE ESTE ASERTO, 

dónde, señor Sánchez, ha recogido Vmd. es¬ 
tas noticias? ¿ó quién se las ha comunicado y abonado 
como fidedignas , comprometiéndole á un descrédito 
cierto de su opinión? Si Vmd. las ha buscado,encontró 
embustes : si se las han dado , le engañaron , y ellas 
son tan falsas , que á pesar de ser Vmd. tan parcial en 
este asunto , como participe interesado del Voto , no le 
creo csp^az de una invención y estratagema tan im¬ 
propia de su carácter, dirigida á sorprender al lector 
incauto; pero en qualquiera de estos casos Vmd. queda 
responsable al embuste, que voy á hacer patente^con 
el auxilio de las apuntaciones ó borradores, que exis¬ 
ten en mi poder los ma^fidedignos de las diligencias 
del cotejo, que se hizo de instrumentos á instancia 
del Señor Duque de Arcos, los quales vuelvo á decir, 
que sujeto á la comprobación mas escrupulosa con los 
autos , que'se hallan en la Escribanía de Cámara y de 
Gobierno del Supremo Consejo de Castilla ; y para 
proceder con orden y claridad en la manifestación de 
la falsedad de aquel aserto, conviene simplificarlo en 
dos proposiciones , que iré destruyendo sucesivamente. 
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PROPOSICION PRIMERA, 

Que del cotejo judicial resultó no haber rasura en 
la ficha del pergamino ó privilegio de las millas de 
Alonso el Casto , y ser falsísimo lo que se le imputaba 
d la Iglesia. 

Razón será ya poner nna puntual noticia de lo que 
ocurrió en este cotejo. En 14 de Noviembre de 1772, 
se libró el despacho, cometido al Regente de la Audien¬ 
cia de Galicia, para que se cotejasen todos los testi¬ 
monios de privilegios y escrituras, que se habian pre.- 
sentado, y se compulsasen otros con asistencia del Fis¬ 
cal Real de aquel tribunal, y apoderados de la Santa 
Iglesia y Señor Duque de Arcos, con encargo , de 
que, si se opusiese algún defecto á los instrumentos al 
tiempo del cotejo , se traxesen al Consejo originales 
con la custodia debida. 

Constituida la Audiencia en Santiago , expuso en 
12 de Enero de 1773 , D. Francisco Cerda, que ha¬ 
biendo reconocido con eí Doctor D. Alonso María de 
Acevedo el privilegio del Rey Casto , y -hallado de¬ 
teriorada la piel, por tener saltada la tez en algunas 
partes, y su fecha no perfectamente legible , á causa 
de no conservarse íntegros los guarismos, y habiéndo¬ 
se producido este mismo documento por la Santa Igle¬ 
sia en diferentes ocasiones con variedad de fechas, 
y con la misma lo habian leido varones doctos, que re¬ 
fieren haberlo reconocido; se hacia preciso inquirir con 
niayor acierto la verdad , teniendo presentes para el co¬ 
tejo todos los exemplares, que de él tuviese la Santa 
Iglesia , con especialidad : i? el que presentó en el 
pleyto que trato con Rodrigo Suarez de Castro, so¬ 
tare jurisdicción y vasallage de Sobrevea , con la data 
d^CCCLXXIII, el qual se compulsó ; 2? el que usó 
Cronista Ambrosio de Morales de la misma fecha : 
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3? otro qne se cita en un tumbo de pergamino de con¬ 
cesiones de Papas y Reyes, y dice el mismo autor se 
entrega á los Arzobispos quando entran en el minis¬ 
terio : 4? la copia sacada de un tumbo de la Cate¬ 
dral (que se halla en el archivo de la dignidad Ar¬ 
zobispal legajo I? de privilegios reales) á pedimen¬ 
to de D. Gaspar Davalos, su Arzobispo, por Lope 
dé Losada Escribano de Ayuntamiento de aquella 
Ciudad en 2^ de Octubre de'1544,' y 5? el que ten¬ 
dría* presente en la formación de su escrito en defen¬ 
sa del Voto el Obispo de Lérida, siendo Canónigo 
Doctoral de aquella Iglesia , donde se presentó con 
nuevo aspecto la data del privilegio en esta forma 
DCCCLiX^ÍÍ; todo lo qiial se mandó así por auto 
del mismo dia , y que los reconociesen los Apoderados 
y Fiscal de S. M. , protestando asistir el Señor Juez 
Comisionado. • • 

I Qué mal principio es este para que pueda salir 
cierto lo que Vmd. ha asegurado ! mas lo que resta 
acabará de convencer la falsedad, El Escribano de la 
comisión Manuel Antonio Trabazo certificó en 14 
del mismo Enero haberse hecho el reconocimiento de 
los instrumentos, que se citaban , por los Apoderados 
y Fiscal en el archivo de la dignidad : después ma¬ 
nifestaron los Apoderados del Cabildo no paraban en 
su archivo las copias, que se citaban por los del Du' 
que , y que la verdad de las que se habían sacado se 
patentizaría por el documento principal, que se hallít 
en el tumbo ó cartulario de la letra A, manifestado / 
visto por dichos Apoderados y Fiscal, y que así se 
pasase al cotejo: lo que se mandó executar por auto 
de aquel dia; pero en 15 dixeron Jos Apoderados 
del Duque , que habiendo examinado en el archivo de 
la dignidad el legajo de privilegios, que tenían p®' 
dido , y un*a executoria de la Real Chancillcría 
Valladolid cá órden á los cotos de Sobrevea, conven*^ 
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se pusiese testimonio con citación contraria del esta¬ 
do en que se hallaba aquel legajo, con expresión de 
lo que resultase de la data , y otro de el del Rey D. 
Ramiro II, sobre el Comiso de Pisto Marcos, como 
igualmente de lo que informa aquella executoria, y 
así se mandó. 

En quanto al testimonio sacado por Lope de Losa¬ 
da del privilegio del Rey Casto, existente en el le¬ 
gajo I? de privilegios reales, certificó el Escribano, 
que estaba muy maltratado , roto , podrido y en frag¬ 
mentos: que al fol. 7. empieza el privilegio del Rey D. 
Alonso, figurada la fecha en esta forma D.CCC.LX. 
leyéndose claramente 8óo , y que después de la X sé 
observaba como un punto , que por estar contiguo á la 
rotura , sin que por allí se descubra rastro alguno , no 
puede decirse lo que se seguía. En quanto al privile^ 
gio de Ramiro II, que principia Deo ac Domino nos- 
tro honor et gloria , se advierte al fol. 5 un trozo con el 
mismo defecto , que la era es D . CCCC^LXX tí. , que 
siguen las íírmas de Urraca y de otros confirmantes, y 
que á la vuelta falta el pedazo que contenia los nom¬ 
bres de otros testigos. Y en quanto á la executoria con¬ 
tra Rodrigo Suarez de Castro , que consta de 58«fojas, 
su fecha 22 de .Agosto del año de 1596 , limpia y ter¬ 
sa , y no hallarse inserto el privilegio de las millas del 
Rey Casto. 

Pasando al cotejo de este privilegio de las millas, 
hecho en 18 de Enero de 1773 , resulta de él , que 
aunque parece ser la antigüedad del tumbo donde se 
halla , como se expresa en el prólogo, de la era de 
11Ó7, por el carácter francés, que es regular galicano 
del siglo XII, y no tener tantas abreviaturas.como se 
estilaron en los siglos siguientes ; dixo D. Alonso de 
Acevcdo, que, respecto estar levantada la tez del per¬ 
gamino en el espacio mismo, en que está escrita la era 
(como también lo está en otros renglones, los que se 
F leen 


leen sin dificultad), no puede conocerse ni saberse qua* 
les eran rodos los números que la componían , sino tan 
solamente los que se expresaii en la copia que se acababa 
de comprobar: que debía también hacer presente, que 
Ten el espacio, que media entre la X y las unidades, es 
capaz de haber contenido , como en efecto contuvo, 
otro número , y lo'convence el palo ó rasgo que^se ve 
inmediato á dicha JST; si bien por su figura no puede 
entenderse si fué principio de X, ó de la 'Y que lla¬ 
man gótica ,• y esto segundo le parece mas verosímil, 
porque ha notado en otras numeraciones de X, repeti¬ 
das en las eras de varios privilegios del mismo tumbo, 
igual distancia entre sus extremos superiofes é inferio¬ 
res , y en el privilegio comprobado advierte mas cor¬ 
ta la distancia entre el extremo superior de la X, y el 
del dicho palo ó rasgo: que ademas advierte , que el 
espacio que sigue á las dos unidades es suficiente para 
que en él hubiese otras dos; pero que por estar igual¬ 
mente levantada la tez no puede saberse si las hubo, 
y por lo mismo tampoco puede saberse qual fué la era 
d data de dicho privilegio. 

D. Francisco Cerda dixo : que por lo que mira á 
la era juzga estar imperfecta , é incapaz de poder fixar 
la primitiva y verdadera data del Diploma , pues aun¬ 
que se halla claramente DCCC. 2 j^ > según es¬ 
tá representado en la copia, no podía decir, si el palo 
suelto , que desciende de lo alto de la X, seria , ó pa¬ 
ra formar otro guarismo igual á ella, ó un cinco góti¬ 
co , porque, como habla de cruzar el referido palo con 
el otro , que permanece íntegro , se observaba cabal¬ 
mente saltada la tez del pergaifiinp , tanto en la parte 
inferior, quanto en la superior: que no se percibe con 
claridad si hubo efectivamente el mencionado guaris¬ 
mo. Tampoco puede asegurar, que aquella raya ó pa¬ 
lo , que está' entre Ja X y las dos unidades, fuese un 
cinco gótico con la figura que se halla pag. 9 y 34 


del mismo tumbo en esta forma 'y : porque dista mu¬ 
cho de la unidad con quien debiera formar el numero 
quinario, á no ser que esta hubiese saltado con la tez, 
que falta entre dicho palo y las dos unidades: y aun 
también después de estas en adelante parece se echa 
menos algún número , atendido el intervalo que me¬ 
dia , y el estar la tez saltada. De suerte que , exámi- 
nada con toda atención la data de este documento , se 
reconoce visiblemente defectuosa, y alterada su prime¬ 
ra escritura. Así es que como el Consejo mandaba, se¬ 
gún se dixo ya , que en caso de ponerse algún de¬ 
fecto á los instrumentos al tiempo del cotejo, se traxe- 
sen originales con la custodia debida, pidieron los Apo¬ 
derados del Duque formalmente en aquel acto se sir¬ 
viese el Señor Juez Comisionado mandarlo así con res¬ 
pecto á este privilegio, reservándose pedir en este Su¬ 
premo Tribunal del Consejo lo demas que al derecho 
del Duque conviniese. 

Si se hubieran exhibido por el Cabildo las demas 
copias, que señalaron los Apoderados del Duque , co¬ 
mo se mandó por el Señor Com^ionado, y las quales 
manifestaron ya los del Cabildo que no existían , se 
hubieran descubierto en esta diligencia de cotejo nue¬ 
vos datos, que convenciesen mas y mas la alteración 
fraudulenta que ha sufrida el privilegio de las millas 
en su data. Pero á que mas prueba que las dos copias 
cotejadas para demostrar el embuste y falsedad que 
Vmd. ha sentado asegurando , que del cotejo judicial 
resultó no haber rasura en la fecha del pergamino de 
las millas de D. Alonso el Casto , y ser jalsisimo lo 
que se le imputaba d la Iglesia , quando ninguna ca¬ 
rece de alteración? La primera , que es el testimonio 
sacado por Lope de Losada en 1544 , incorporado en 
la executoria de la Chancillería de Valladolid , al pa¬ 
so que en los números que conserva se lee claramente 
era D.CCC.LX. , se observa como un punto, que por 
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estar contiguo a la rotura , sin que por allí se descu¬ 
bra rastro alguno , no puede decirse 16 que se seguía, 
y serian sin duda la X y las tres unidades j y habién¬ 
dose sacado esta copia ó testimonio de Lope de Losa¬ 
da de la otra que existe en el tumbo , ¿quien podrá 
dudar que en el tiempo en que se sacó aquel tenia es¬ 
ta íntegra la data con las dos X y las tres unidades, y 
que después se corrompió , raspando el palo que cru¬ 
zaba de la última X y una de las unidades, dexándola 
en la manera que acaba de verse ? Luego es falsa la 
primera proposición sentada por Vmd. , y muy cierto 
lo que se imputa , no á la Iglesia, sino al malsín ó fo¬ 
llón que usó de esta estratagema ; y aquí me parece 
que se le pueden aplicar' á Vmd. las declamaciones si¬ 
guientes , que dirige contra-el Canónigo Camino al fin 
de la pag. 21. ¡Qué ligereza-en escribir! ¡Qué teme¬ 
ridad en soltar la pluma, sin examinar hechos, que es 
tan fácil averiguar! ¡Así se hiere el honor de una co¬ 
munidad ! ¡ Así se disminuye la fe de una sábia asam¬ 
blea, (^hágase la aplicación á ese Cabildo') publicando 
baxo su patrocinio', á bulto, noticias fabulosas, quan- 
do no se debiera' llevar allí- sino trabajos del todo li¬ 
mados ! 


PROPOSICION SEGUNDA, 

Que la data de aquel privilegio no es de la era de 
8 y 3 , ni de la de 6 j, sino de la de 86 y , lo que se 
convenció por la Memoria en que Fructinio por orden 
del Rey D. Alonso consignó d Adulfo y Obispo de Iriay 
todas las Iglesias cercanas á su Silla^ que eran propias 
de la Sede Iriense en la era de 868 , en la qual Teo- 
domiro ya no''era Obispo de Iria, sino Adulfo , y que 
los Abogados del Duque no tuvieron que oponer d es¬ 
ta Memoria. 

Antes de hacer ver á Vmd. que la data del DipJo' 
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nía ó privilegio de las millas fue y debe ser de la era 
de 873 , que es la que tuvo antes de la rasura , y de 
ninguna manera la de 863, y mucho menos la de 867, 
y que la Memoria, que Vmd. cita, no puede apoyar un 
error como el que sienta , recatando la contradicción 
repugnante que envuelve su contexto ; conviene indi¬ 
car, aunque de paso, qual es el motivo por qué los de¬ 
fensores de este fabuloso Voto se empeñan en sostener, 
contra pruebas tan evidentes, como las que se han visto, 
que el privilegio de las millas del Rey Casto no está al¬ 
terado en su fecha, y que no es de la era de 873, sino 
de 63 , como decía el Cabildo , y qual es el de Vmd., 
para asegurar ahora que no es ni una ni otra, y si la 
era de 867. 

Este fué el empeño : hasta que se emprendió el 
pleyto con los Concejos de los cinco Obispados de Cas¬ 
tilla en 1578, se vió siempre aquel privilegio con la 
data de la era de 873 , sin rasura ni enmienda ; pero 
obligado el Cabildo á presentar el privilegio de Ra¬ 
miro I , que es el del V oto , como quiera que há ase¬ 
gurado siempre que su data es de 872 (lo que se le 
da por concedido , porque con ella, o con la que tuvo 
antes de rasurarle una C , que lo hacia de la era de 
972 , no concuerda con el tiempo del reynado de Ra¬ 
miro I) , y como por el del Rey Casto se sacaba falso 
este, se executó en él la rasura y enmienda, en los tér¬ 
minos que se explicó antes, y lo presentó el Cabildo así 
viciado en dicho pleyto con los Concejos de Castilla, 
diciendo era su fecha la de 863, disminuyendo ya diez 
años de la verdadera data que tuvo de 873 , con el áni¬ 
mo de desvanecer la falsedad que se objetaba al de Ra¬ 
miro 1 ; porque si el Rey Casto rey naba en 873 , mal 
pudo en el año antes ser Rey Ramiro I que le sucedió, 
ni expedir el privilegio del Voto, ni niiaguno. Esta no¬ 
vedad ó recurso , intentado por el Cabildo ó sus Agen¬ 
tes', les puso asimismo, y por conseqüencia, en el em¬ 
pe- 
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peño de hacer retroceder á la era de. 863 la época de 
la aparición del Santo Aposto!, sucedida en la era de 
873 , y. en tiempo del Obispo Teodomiro , y de tras¬ 
tornar la cronología en los reynados del Rey Casto,y 
de Ramiro su sucesor. 

Conviene que el lector tenga esta noticia antici¬ 
pada , para poder juzgar sobre los hechos indisputables 
que. voy á referir , y hacen falsa la segunda proposi¬ 
ción sentada por Vmd. , lo que así se prueba por los 
medios siguientesi El Cabildo mismo preseñtó este pri- 
vilegio de las millas, con la data de la era de 873' , en 
el pleyto antiguo que siguió con Rodrigo Suarer de 
Castro , un Caballero de Galicia., sobre quitarle cier¬ 
tos cotos de los contenidos dentro de las tres millas, de 
cuyo pleyto se compulsó á instancia de los Concejos 
de Castilla , para, convencer la falsificación que se ha- 
bia hecho después, y resultó tener la fecha de 873. 
Con esta misma lo presentó el Cabildo en otro pleyto 
seguido contra el Monasterio de San Juan del Poyo. 
Con la misma lo franqueó á los historiadores, que lo 
han copiado del archivo de la Sarita Iglesia, y lo citan 
constantamente con ella. Fr. Juan de Marieta en su his¬ 
toria de los Santos de España, dando noticia al lib. i 9 
cap. 6, de la, aparición del cadáver del Aposto! Santia¬ 
go, la señala en la era de 873, y copia en.prueba de 
dio el privilegio de las millas, diciendo lo sacó de los 
archivos de Santiago como se le dieron de la referida 
era de 873. Tratando Ambrosio de Morales de la Vi¬ 
da de Ramiro I , y de remediar el anacronismo que 
contiene el Diploma de este sobre el Voto general de 
Clavijo , dice en la 3* parte ,Jib. 13 , cap. 52 , que si 
le añaden un diez al privilegio ó Diploma de Rami¬ 
ro I, de modo que suene la era de 882 en lugar de 
la de 872 está .bien, porque de otra suerte lo hace fal¬ 
so el privilegio de las tres millas que se dió en la era 
de 873 , quando se descubrió el Santo Cuerpo ; y di- 
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•ce también en la misma 3? parte , lib. 13 , cap. 42, 
^iie lo sacó de los tumbos de la Iglesia de Santiago) 
para incorporarlo en su historia. 

Tratando también Morales de la invención del 
Cuerpo del Aposto! , en la i? parte , lib. 9, cap. 7, 
confirma aquello mismo; y cuidado que Morales í'ué 
«no de los historifdores mas inteligentes en escrituras 
antiguas: Garibay^e Zamaholla , que no fué menos 
inteligente en la materia , pone en .su Compendio His¬ 
tórico , lib. 9, cap. 16 , y al fin de él aquel privilegio 
de las millas cotí la era referida de 873. Villegas en la 
Vida y aparición del glorioso Aposto! pone la misma 
data: y no solo los historiadores, que trataron expro¬ 
feso de este hecho , confiesan uniformemente ser el pri¬ 
vilegio de las millas de la era de 873 , y no soñaron 
siquiera que fuese de la de 863 , ni de la de 867^ co* 
mo Vmd. quiere que sea ahora; sino que tam.bien hay 
historiador de los que intentaron defender la legitimi¬ 
dad del privilegio de Ramiro I, que asegura ser el pri¬ 
vilegio de las millas de la referida era de 873 , como 
por exemplo Fr. Atanasio de Lovera en la Historia 
de León , cap. 6, donde lo incorpora como lo sacó de 
los tumbos de la Santa Iglesia de Santiago con aque¬ 
lla data. Mas á qué cansarnos? No se certificó por el 
Escribano de la comisión en el pleyto del Duque de 
Arcos, en quanto al testimonio sacado por Lope de Lo* 
sada en 1544, que se halla figurada la fecha en esta 
forma D.CCC.LX. , leyéndose claramente 860,y que 
después de la X se observaba (sin notarse rayuelo en 
ella) como un punto (que será el extremo inferior del 
palo de la que por estar contiguo á la rotura , sin 
que por allí se descubra rastro alguno , no puede de¬ 
cirse lo que se seguia ? 

Aquí tiene Vmd. un documento mas, por el que 
sin saberse que seguia á la AT, que se ve sin el rayue¬ 
lo , y que serian la otra X y las tres unidades, se de- 
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muestra que su fecha fué de algunos años mas, y ofre.- 
ciendo el espacio roto suficiente capacidad para conte¬ 
ner toda la numeración de la fecha de 873 , y constan¬ 
do por tantas pruebas que aquella fué la que contuvo, 
ella seria la de esta copia ; y si hubieran parecido las 
otras, cuya exhibición se pidió por los Apoderados del 
Duque, como se- ha dicho, hubierateido aun mayor el 
número de pruebas de la falsedad de esta segunda pro¬ 
posición del aserto tan completamente destruida. Pero 
resta aun hacer otra observación sencilla. Quando el 
■ Cabildo sostuvo que tenia este Diploma la era de 863, 
fue porque raspada la segunda AT, no dió valor al ra¬ 
yuelo, que quedó unido á la primera, y se seguian des¬ 
pués tres unidades: hoy se da valor de cinco al rayue¬ 
lo que con las tres unidades debia hacer ocho ; luego 
es claro , que una de las tres unidtides se ha raspado 
posteriormente para leer siete con el rayuelo , pues de 
no haberse raspado, se hubiera leido antes sin el ra¬ 
yuelo 862, y nunca 63 : luego ha sufrido dos altera¬ 
ciones. 

A vista de estos hechos ¿podrá ofrecerse la menor 
duda de que el privilegio de las millas tuvo la data 
de la era de.873, y que fué corrompido posteriormen¬ 
te para- hacerle retroceder los diez años por la rasura 
de la X, y después once por la de la unidad? Es¬ 
ta falsificación no puede ya ocultarse , ni disimular¬ 
se; y aun el hombre de medianas luces quedará con¬ 
vencido de ella , y de que no viene al caso el decir 
Vmd. , como dice , que no se encontró el pergami¬ 
no penetrado de tinta , como era indispensable , si se 
hubiera hecho la rasura ; porque esto solo puede suce¬ 
der quando se escribe algo sobre la parte raida, y aquí 
no se hizo mas que raer ó raspar la mitad inferior de 
X, y unir con una raya pequeñita la otra mitad su¬ 
perior , que quedó, á la anterior X, y por donde no 
hubo necesidad dq raspar el pergamino , ni pudo ser 


penetrado de tinta. Pero pues ha intentado Vmd. sub¬ 
sanar esta falsificación con esa Memoria de Fructinio, 
de la era de 868 , que cita en la presente proposición, 
voy a demostrar la inutilidad de este instrumento, lo 
fuera de propósito que es para el caso presente, y la 
torcida y errada inteligencia qiie Vmd. quiere darle, 
á pesar de que por su sencillo contexto manifiesta que 
se equivocó el copiante al señalar la Silla del Obispo 
Adulfo , pues de leerse como se halla , produce su sen¬ 
tido un enorme desatino. 

Por medio de la Memoria de Fructinio viene Vmd. 
•á hacer el argumento siguiente. El privilegio de las 
millas del Rey Casto se expidió luego que pareció el 
cuerpo del Santo Apóstol , y le construyó este Rey la 
Iglesia de tierra y piedra : la aparición sucedió en 
tiempo en que ocupaba la Silla de Iria el Obispo Teo- 
domiro : d este Obispo Teodomiro sucedió Adulfo, y la 
Memoria citada asegura , que en la era de 868 Fruc* 
tinio por orden del Rey D. Alonso consignó d este 
Adulfo , Obispo de Iria^ todas las Iglesias cercanas d 
su Silla', que eran propias de la Sede Iriense : luego el 
pontificado de Teodomiro , y la aparición del Santo 
Apóstol , es y debió ser anterior d la era de 868 que 
tiene la Memoria , y el privilegio de las millas no pue* 
de pasar de la era 86 y (que es ahora la favorita). 

Señor Sánchez: las consequencias que se sacan mez¬ 
clando y confundiendo en las premisas hechos verda¬ 
deros con otros falsos, pronto se ven destruidas, y la 
que Vmd. ha sacado tendrá esta suerte, haciéndole ver 
al mismo tiempo , que no ha entendido el contexto de 
esa Memoria de Fructinio , ni los Abogados del Du¬ 
que , si nada tuvieron que oponerla , como Vmd. ase¬ 
gura. Es un hecho incontextable que el privilegio de 
las millas del Rey Casto se expidió luego que apare¬ 
ció el cuerpo del Santo. Aposto!, y lo es también que 
esta aparición sucedió en tiempo en que ocupaba la 
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Silla de Irla el Obispo 'icodomiro ; pero es falso y fal- 
sísimo que á Teodomiro sucediese en la Silla de Iria 
el Obispo Adulfo citado en la Memoria, á qui-en se di¬ 
ce fueron consignadas todas las Iglesias cercanas á su 
Silla , que eran propias de la Sede Iliense , y de esta 
falsedad voy á dar á Vmd. la prueba mas perentoria. 

Registre Vmd. el* Cronicón Iriense, ó el Catálo¬ 
go de los Obispos de Iria en su historia , que se halla 
en los archivos de la Santa Iglesia de Santiago , y es¬ 
tos documentos le desengañarán , y le serán testigos, 
que le echarán en cara la ligereza con que ha sentado 
tan falso supuesto, que yo entre tanto presentaré al 
lector la claridad mas luminosa sobre este punto. 

En el referido Cronicón y Catálogo de los Obis¬ 
pos de Iria se expresan los que ocuparon esta Silla en 
el reynado de D. Alonso el Casto , y se dice : Postea 
Regibus nominatis Asturias obtinentibus , scilicet ejus 
Jilio Fajilay et Adefonso Patri Ducis Jilio , et Froilct 
Jilio ejus^ et Aurelio , et Silone, et Mauregato , et Fe- 
remundo , cunctis defunctis , Adefonsus Castus in reg- 
no eligitur in era DCCCXXVlllI. Post Emilam 
Romanus XIfuit Episcoptis. Post Romanum Agusti- 
nus XII Episcopus fuit tempore Regis Adefonsi Cas* 
ti. Post Agustinum Honoratus XIII Episcopus^ fuit, 
Post Honoratum Indiulfus XIIII Episcopus fuit. Post 
Indiulfum Teodomirus XF Episcopus fuit tempore Re* 
gis Adefonsi Casti,y en seguida se refiere la apari¬ 
ción del Cuerpo del Santo Aposto! , y continúa des¬ 
pués : Cui in regno successit Ranemirus jilius Fere* 
mtindi Principis n. pos suus , filiusJratris sua FroildCy 
Clips tempore defunctus est Teodomirus religiosus vir, 
et successit ei Atauljus sanctus uir. 

Ya se registra por el anterior contexto que el Obis¬ 
po , que precedió á Teodomiro, y el que le sucedió, 
fueron personas muy distintas de ese Adulfo de la Me¬ 
moria citada por Vmd. ; y aunque quisiese convertir 
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ese Adulfo de la Memoria, en el Ataúlfo que sucedió 
á Teodomiro , como quiera que Teodomiro no murió 
hasta que entró á reynar Ramiro I , y por consiguien¬ 
te no pudo kicederle hasta este tiempo ese Adulfo, ni 
el verdadero sucesor Ataúlfo ; la Memoria de Fructí- 
nio, que pone á aquel en la Silla de Iria en tiempo del 
Rey Casto, es falsa y falsísima , aunque no contuviera 
mas que este palpable anacronismo. Pero debo decir á 
Vmd. que , ó no ha entendido el contexto de dicha 
Memoria , por el que se evidencia que este Obispo 
Adulfo no fue ni pudo ser de Iria , ó que maliciosa¬ 
mente ha querido alucinar con ella , pensando que to¬ 
dos los que la leyesen hablan de ser, como Vmd. qui¬ 
siera fuesen , de limitado entendimiento. 

Señor Sánchez! ¿no nos dice Vmd. que consta en 
esa Memoria, que en la era de 868 Fruítinio por^or- 
din del Rey D. Alonso consignó á Adulfo , Obispo de 
Iria , todas las Iglesias cercanas á su Silla , que eran 
propias de la Sede Iriense? Pues ahora bien , ¿no en¬ 
cuentra Vmd. en estas palabras un galimatías, y una 
repugnancia y contradicción enorme, si Adulfo es Obis¬ 
po de Iria, y como á Obispo de Iria le consignan unas 
Iglesias cercanas á su Silla , perteneciendo ya estas á la 
Sede Iriense? Vaya : Vmd. no leyó con cuidado la 
Memoria : no ha meditado su errado contexto, aunque 
está muy patente y claro , porque se alucinó con el 
hallazgo , pues á no haber sido así hubiera caido en la 
contradicción , y hubiera dicho luego al punto : esta 
Memoria está equivocada, no hay duda, y este Adul¬ 
fo no pudo ser Obispo de Iria , sino de otra silla de 
las cercanas, porque de serlo de Iria, ¡ á qué fin con¬ 
signarle Iglesias que le pertenecían ya, y eran de su 
Silla! Esta reflexión prudente y sólida hubiera empe¬ 
ñado á Vmd. en averiguar de donde pudo ser este 
Obispo , que con tan notoria equivocación se sentó ser 
de Iria por algún copiante , no pudiendo serlo , y á 
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poco trabajo hubiera hallado,que este Adulfo fue Obis¬ 
po de Oviedo, que ocupo esta Silla reynando el Rey 
D- Alonso el Casto, como se acredita del Catálogo de 
los Obispos de esta Silla, y que á ningún otro Obispo 
se debe atribuir aquella consignación de las Iglesias. 
Ponga Vmd. ó lea donde dice Obispo de Iria , Obis¬ 
po de Oviedo, observe su sentido, y saldrá natural y 
corriente sin contradicción ni repugnancia ; pues dirá, 
que Fructinio consignó á Adulfo , Obispo de Oviedo, 
todas las Iglesias cercanas á su Silla (de Oviedo”), que 
eran propias de la Sede Iriense. ¿No encuentra Vmd. 
aquí verdad ? ¿Hay aquí alguna repugnancia? ¿Hay 
la menor contradicción? No se obstine Vmd. , señor 
Sánchez, en sostener tan absurdos desatinos, confiese 
de buena fe que le ha cegado el espíritu de partido, y 
mas^que todo su interes: arrepiéntase de habernos traí¬ 
do un inútil documento , y de no haberlo leido con 
atención y meditado como debiera ; y si los Abogados 
del Duque no tuvieron que oponer á esa Memoria, de¬ 
bo advertir á Vmd. , que, siendo esto cierto, me con¬ 
firmaría en la idea de que todos los que la han leido, 
lo han hecho rápidamente, y sin meditar sobre la con¬ 
tradicción que envuelve, y se ha demostrado; y por 
tanto me importaría un bledo que hubiesen sido estos 
Abogados tan crédulos y tan poco reflexivos en este ca¬ 
so; pero es muy diverso lo que resulta de la diligen¬ 
cia , pues solo dixeron los Apoderados que conforma¬ 
ba con ella el testimonio que se habla sacado , y por 
consiguiente es falso lo que Vmd. sentó , como se pro¬ 
bó que lo era , que estos Abogados del Duque no ha» 
bian reconocido rasura en la fecha del pergamino ó . 
privilegio de las millas de D. Alonso el Casto, y ser 
falsísimo lo que se le imputaba á la Iglesia , que es la 
proposición i? destruida , y cogido Vmd. en embuste, 
no será pirronismo sino prudencia, no dar ya asenso a 
lo que afirme, como no dé la prueba clara de ello. 
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QUARTO ASERTO, 

Desde el final de la misma pag. 48 hasta el prin¬ 
cipio de la 51; cita Vmd. quatro escrituras, y con ellas 
asegura: que Ramiro I reynabaya antes de la era de 
880 , (que es en la yque comunmente se señala el prin¬ 
cipio de su reynado, y la muerte del Rey D. Alonso 
el Casto su antecesor). 

FALSEDAD DE ESTE ASERTO, 

Las escrituras con que apoya Vmd. tan falsa su¬ 
posición son : la primera , en que un Diácono llama- 
do Francio hace donación á la Iglesia* de Santa Eu¬ 
lalia y San Vicente Mártires , del ^gar de Triuni- 
co (^ó Triongo en el Principado de Asturias^ en el 
reynado de D. Ramiro , quien con título de príncipe 
la conjirma en las Falendas de Junio de la era de 
8 j 2 ^ la qual proporcionó la bondad y generosidad del 
Cabildo de Oviedo que la tiene' en su archivo , y que 
ha sido exáminada y reconocida judicialmente ^ sin que 
por parte del Duque de Arcos haya habido que opo¬ 
nerle , de modo que forma una prueba auténtica. La 
segunda , otorgada por un Obispo llamado Fredulfo^ 
( cuya silla, se ignora) á favor de la Iglesia de Santa 
Maria de la Villa de Valpuesta , regatante Ramiro 
Rege in Legione en la era 8y 2 ^ 6 en la de 8y^, la 
qual se llalla en el libro Bectrro de la Colegiata de la 
misma Villa de Valpuesta. La tercera de venta de 
Oscesinio y Fida su muger, en la era de 8y8 , con es¬ 
tas palabras : regnante Principe nostro Ranimirus 
Rex in Oveto, la qual se conserva en el archivo de la 
Iglesia de .León. Y la quarta, una donación del Abad 
Astrulfo, regnante Dominissimo Ranimiro VIIII Fal. 
Febr, era DCCCX"^^ ( que es de 880.) 
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Quando leo alguna obra con notas, ó Ilustraciones> 
no acostumbro examinar estas á la primera lectura, por¬ 
que deseo concluir de ver quanto antes el texto ó cuer¬ 
po principal de la obra, y reservo su examen para la 
segunda lectura , si lo merece ; y ya sabrá Vmd, que 
cada uno tenemos nuestras manías. Llegué, pues, á las 
referidas páginas, desde la 48 á la 5 i , y conforme iba 
reconociendo su contexto , me iba incomodando cada 
vez mas, al ver con que satisfacción traía Vmd. para 
probar su aserto aquellas quatro escrituras, y decia á 
cada paso ; ¡es posible que el señor Sánchez se haya 
valido de esta clase de instrumentos, tan desacreditados 
entre los literatos, que los han reconocido, y que quie¬ 
ra alucinar de esta manera á los incautos lectores! Con¬ 
cluí la primera lectura , emprendíla de nuevo; no por¬ 
que lo merecics^ sino con ánimo de ir examinando las 
notas, ó ilustraciones , y reconocer los errores de que 
debían abundar, si habian de corresponder á lo prin¬ 
cipal de la obra ; y aquí, señor Sánchez , fue mi ma¬ 
yor admiración quando vi, que por las notas que po¬ 
ne Vmd. á cada una de las escrituras , al pié de las 
páginas 49, ^o y ^ i , da Vmd. las suficientes prue¬ 
bas para que se desechen, y tengan por apócrifas y fal¬ 
sas , ahorrándome el trabajo de demostrarlo , de que 
doy á Vmd. las gracias, como de que haya sido en es¬ 
ta ocasión tan sincéro , aunque la causa que defiende 
lo padezca, pues que Vmd. mismo la destruye ; y es¬ 
to fué, que tuvo que conformarse con que no podia 
ser otra cosa, y dixo : sino pasa esto entre quien lo en¬ 
tienda , pasará entre los ignorantes. 

En quanto á la primera escritura refiere Vmd. las 
dudas que se ofrecieron sobre su legitimidad y certeza 
de su data al señor Noguera, y al Abate Masdeu, que 
la reprueba y desecha , y pudo Vmd. haber añadido 
las que se le ofrecieron también al Editor Valentino 
de la Historia de Mariana. En quanto á la segunda 
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pone Vpd. las dudas que se ofrecieron al M. Florez, 
quando la publicó en la España Sagrada tomo 26, 
confesando .que su data era dudosa » y la interpreta¬ 
ción que le dio á las cifras de su data el M. Rodrí¬ 
guez , diciendo; podia ser de la era de 872 íi 875, 
que para él ni para Vmd. poco importa esta incerti¬ 
dumbre , pero que ella sola es bastante para que nada 
pueda probarse con este instrumento. En quanto á la 
tercera no oculta Vmd. tampoco las que se ofrecieron so¬ 
bre su data al señor Noguera , teniendo presente la ob¬ 
servación hecha por el M. Risco, por quanto en ella se 
supone la venta á favor del Monasterio de San Cosme 
en la era de 877, y este no se edificó hasta principios 
del siglo X, debiéndose por tanto sospechar, que Cas- 
tellá omitió alguna C de su data en la copia que pu¬ 
blicó; y de paso advierto yo á Vmd. examine la con¬ 
cordancia que hay en las palabras regnante Erincipe 
nostro Ranimirus Rex. Y en quanto á la quarta dice 
Vmd. asimismo los reparos, que se ofrecieron al señor 
Noguera de varios modos , advirtiéndóse también eiii 
Jas notas referidas, puestas á esta escritura , y á las tres 
anteriores, los inútiles medios y arbitrios de que usa 
Vmd. para hacerlas valer, á pesar de las repugnancias 
y defectos que arrojan , y creo deba yo hacer estas ob¬ 
servaciones , y son : que no consta, ni nos dice Vmd. 
donde se hicieron las escrituras primera y quarta, aun¬ 
que el lugar de la data es tan esencial como la data 
misma : que del lugar de la data de la segunda escri¬ 
tura resulta hallarse Ramiro en León era de 872 a 
87^ (aunque no es todo uno) , sin embargo de que 
hasta Ordoño I, hijo y sucesor de Ramiro I, no se po¬ 
bló esta ciudad , ni fué levantada de la mina que pa¬ 
deció desde la pérdida general de aquel reyno , y des¬ 
de que la asoló el Rey Alonso I, quando la ganó de 
los Moros, porque no la podia sustentar; y que resul¬ 
tando la data de la tercera escritura en Oviedo, y era 
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de 877, es preciso suponer que Ramiro no tenia resi¬ 
dencia ni Corte cierta, aunque es inconcuso que lo fue 
constantemente Oviedo en el tiempo de su reynado. 

Aunque por todo lo referido , y por lo que’ resul¬ 
ta deias notas puestas por Vmd. á las quatro escritu¬ 
ras, (con las quales ha intentado probar el quarto aser¬ 
to, y me ha ahorrado mucho trabajo) queda suficien¬ 
temente acreditada la falsedad , pues que aquellos ins¬ 
trumentos no merecen fe alguna, ni se les debe dar va¬ 
lor para probar que Ramiro I hubiese ya reynado en 
Ja era 872 , ni hecho alguno histórico; hallará Vmd. 
en las pruebas de falsedad, que voy á dar del siguien¬ 
te aserto da Vmd. , las que acaben de confirmar tam¬ 
bién la de este; y respecto á que, hablando Vmd. en la 
pag. 49 de la primera de estas quatro escrituras , que 
acabo de examinar , asegura que ha sido reconocida 
judicialmente , sin que por parre del Duque haya ha¬ 
bido que oponerle, le debo decir, que aunque esto fue¬ 
se. cierto, nada puede obstar, porque las nulidades de 
las escrituras no sé pueden subsanar por este medio. 

Pero ¿es posible que no ha de acertar Vmd. en 
nada de lo que afirma? Tenga Vmd. la bondad de es¬ 
cuchar la verdad de lo ocurrido , que es muy diverso 
de lo que ha sentado. A petición de ese Cabildo man¬ 
dó el Consejo librar provisión en 25 de Mayo de 177^» 
cometida al Regente de la Real Audiencia de Ovie¬ 
do el señor D. Juan Matias Azcárate, para hacer co¬ 
tejo,y reconocimiento de esta escritura , que se dixo 
haberse hallado nuevamente al tiempo de coordinar los 
papeles del archivo de aquella Iglesia : se cotejó y se 
reconoció por peritos, y estos manifestaron no ser la 
letra galicana, que contiene, del siglo á que se aplica. 
Vea Vmd. qué bello hallazgo ha sido este para venir¬ 
nos ahora echando plantas con un documento falso! 
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QUINTO ASERTO, 

En la pag. 5^ y 52 asegura Vnid. que las prm^ . 
has que hay de que Alonso el Casto había fallecido mu¬ 
cho antes de la era de 880 no son poco urgentes , y 
que , atendiendo d la brevedad , propondrá Vmd. solo 
dos de ellas. La primera es^ que Alonso el Casto en la 
era de 8^0 llevaba ya d lo menos jo años de reyna¬ 
do, y habiendo rey nado solos 52 , pudo d lo mas alar¬ 
gar su vida hasta la era de 8^11. Que en la era de 
8^0 llevase ya jo años de reynado, parece claro por 
la escritura publicada por el M. Risco en el tomo ly 
de la España Sagrada, pag. jii y en que Alonso su¬ 
pone estar concluida la obra del templo , como el M, 
Risco lo confiesa , y consta de las palabras de este pri¬ 
vilegió , el qual es de la era de 8¡y o ; pero es así que 
el Silense nos asegura que gastó jo años en su cons¬ 
trucción : spatio XXX annorum Ecclesiam inde in ho- 
norem S. Salvatoris miro opere Oveto fabricavit. Lue¬ 
go , aun quando hubiese dado principio al punto en que 
entró en el solio , debía en la era 8^0 llevar jo años 
de rey na do. 

La segunda y dice Vmd. , que se toma del privi¬ 
legio de Lugo y dado con la fecha de la era de 8yo. 
Por él Alonso II y haciendo mención de la batalla ga¬ 
nada contra Mahamud , une d la Iglesia de Lugo las 
Iglesias destruidas de Orense y Braga. Que parece 
seguro por el contexto uniforme de los tres cronicones 
Albeldensey de D. Alonso y del Silense , que la victoria 
de Santa Cristinafué la última hazaña suya , después 
de la qual todos tres pasan d referir su muerte / y que 
si d esto se junta , que desde la era de 8y o no se halla 
escritura que esté datada baxo su reynado , nos debe¬ 
remos convencer que ( sino había asociado d Ramiro') 
su reynado no pudo pasar de este tiempo , con lo que 
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viene Vmd. á concluir al numero 5$ de dicha página 
5 2 diciendo: que los reynados de Alonso el Casto y Ra- 
miro I deben variarse unos ocho aiíos^ respecto de lo que 
establece la cronología vulgar-, y después muy satisfecho 
exclama Vmd. así: -^Dichosos los que dejienden el privi¬ 
legio de los Tactos, si con sus pesquisas han conseguido co¬ 
locar un fanal en estos tiempos obscuros, respecto de los 
que decia Sandoval, que acertarla mas el que mas 
privilegios hubiese visto , y mas bien entendiese los nú¬ 
meros góticos ! 

FALSEDAD DE ESTE ASERTO, 

También yo, señor Sánchez, sé declamar , y digo: 
¡Desventuradas pruebas de semejante aserto! ¡Míseros 
navegantes , que dirigiendo su rumbo para llegar al 
puerto seguro , se confian de ese mal atizado fanal, 
que no les ofrece ni el mas ligero ó desmayado res¬ 
plandor de luz! Esto es lo que haré á Vmd. patente, 
y varnos por partes, porque yo soy muy amante de la 
.claridad. Dos son los argumentos que abraza el. literal 
contexto de este aserto,y convendrá simplificarlos. El 
primero se reduce á decir substancialmente: según la 
escritura publicada por el M, Risco consta, queden la 
era 8^0 estaba concluida la obra del templo de S. Sal¬ 
vador de Oviedo , mandada hacer por JD’, Alonso el 
Casto , en la que se gastaron, según el cronicón Silense, 
JO años ; es así que , aunque se hubiera dadoprincú 
pío á la obra dd templo al punto que entró en el solio 
el referido Rey, debió llevar jo años de rey hado en la 
era de 8^0 luego habiendo rey nado solos ¿2 , pudo d 
lo mas alargar su vida hasta la era 8y2. 

El segundo se reduce también á decir substancial¬ 
mente ; consta por el privilegio de Lugo haber unido 
♦D. Alonso d esta Iglesia las destruidas de Orense y 
Braga en la era 8jo, haciendo mención de la victoria 

ga- 


ganada de Santa Cristina: es así que por Jos cronicones 
Albeldense , de D. Alonso y del Silense , parece seguro 
que esta 'victoria fué la idtima de sus hazañas , pues 
después de - referirla pasan también todos d referir su 
muerte , y ademas no se halla^ escritura deHada baxo 
su rey nado después de la era de 8 y o : luego el rey nado 
de este Rey no pudo pasar de la era 8yo , sino habia 
asociado á Ramiro. . 

Tenga Vmd; ■, señor Sánchez; la bondad de cono¬ 
cer en qii4 consiste la falsedad de estos dos raciocinios, 
que solamente podrán sorprehender á quien no tenga 
noticia de los hechos, y se fie de los instrumentos ó es¬ 
crituras de que Vmd. se vale. Exáminémos pues el pri¬ 
mero. Si no hubiera datos ciertos del año en que en¬ 
tró á reynar D. Alonso el Casto:, y si fuera capaz la 
escritura que Vmd. cita » sin nombrar qual sea , de jus¬ 
tificar el hecho como constante y 'verdadero de que en la 
era 8^0 estaba concluida la obra del templo de S. Sal¬ 
vador de O'viedo^ en la que se gastaron los jo años, en 
tal caso tendria alguna fuerza su primer raciocinio; pe¬ 
ro ha de saber Vmd. (aunque no creo lo ignore, por¬ 
que seria mucho ignorar) que el año en que D. Alon¬ 
so entró á reynar fué la era 829 , como lo testifican 
los cronicones de Sebastiano , el Obetense , el Iri^nse, 
el de S. Isidoro , la Historia Compostelana , D. Lucas 
de Tuy, cap. 72 y 74, Ambrosio de Morales, 3? part. 
lib. 13 , cap. 29 , Vasco y otros muchos, que omito 
por abreviar ; echando solo el sello á este punto incon¬ 
trovertible con el privilegio original, quf se halla en 
el antiquísimo Monasterio de S. Vicente de Monforte,. 
en cuyo instrumento se expresa , que en la era 829 
unctiis est in regno Rex Magnus Adephonsus 18 Kal, 
Octobris ; de modo que aun no podemos poner en du¬ 
da ni el dia en que entró á reynar en la referida era 
de 829. 

A este punto tan suficientemente comprobado y 
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averiguado se agrega también el otro y. no- menos cons¬ 
tante y cierto , de que murió el Rey Casto en la era 
de 88o , pues que así lo testifica el cronicón de Sebas¬ 
tiano , expresando esta misma era ; el Obetense y el de 
S. Isidoro,«n el hecho de señalar la era de 829 en que 
entró á reynar , y decir que reynó 52 años (que de¬ 
ben ser mas que completos, por los meses y dias que 
hay de pico) , D. Lucas de Tuy en los cap. 72 y 74 
ya citados , y pues que tanjbien se colige del hecho, 
del mismo modo constantede haber reynado su suce¬ 
sor Ramiro I siete años, y haber muerto en la era 888 
al principio del año , conio lo testifica el cronicón de 
Sebastiano, el de S. Isidoro, y el Emilianense , y lo 
acredita sobre todo la lápida de su sepulcro que copió 
Morales en la 3? part. lib. 13 , cap. 54 , en la qi^e se 
expresa haber muerto este Rey en las Kalendas de Fe¬ 
brero de la era de 888. 

Pues ahora bien , señor Sánchez , siendo puntos se¬ 
guros y constantemente averiguados el del principio del 
reynado de D. Alonso el Casto en la era de 8a.g , y el 
de su muerte en la era de 880 , y los quales justifican 
también el tiempo de los 52 años que se le dan de rey-, 
nado y y Vmd. conjiesa , ¿qué podremos decir de esta 
eserkura que cita Vmd. como publicada por el M. Ris¬ 
co, por la que dice consta que en la era de 850 esta¬ 
ba concluida la obra del templo mandado edificar por 
este Rey, y en la que se gastaron 30 años? Lo que de¬ 
be decirse es , que si existe es falsa y apócrifa , ó que 
de no serlo •á viciada en su data , y le falta un dece¬ 
nario , porque en la era 850 no llevaba ni pudo llevar 
de reynado mas que 21 años , contados desde la era 
de 829;, y si en ella hubiera llevado ya 30 años de 
reynado, seguro es que en Ja de 880 en que murió 
llevaria 62 años , qiiando no reynó mas que los 52. 
¿No conoce Vmd. que es un disparate querer trastor¬ 
nar con un solo y xnieerabie documento unos datos ,.co- 


[ 6i 3 

Bqo son los del principio y fin del reynado del Rey 
Casto, quando su verdad se comprueba por tantos do¬ 
cumentos y medios, que los califican hechos incontex- 
tables? Dixe miserable documento y porque aun tiene 
la desgraciado que lo cite Vind. en la referida pag,. 
^2, y después en la 66, sin decir qué clase de escritu¬ 
ra es, y porque, remitiendo al lector al tomo 17 de la 
España Sagrada^ pag. 311 , lo fui á buscar allíaun¬ 
que desconfi^ado, porque decia: no puede ser aquel to¬ 
mo del P. Risco , y el resultado de mi curiosidad ,.en 
saber la buena filiación del documento,. fué hallarme 
con lo que ya temía, y es que Vmd. había citado á 
tontas y á locas, pues que desde la pag. 270 del tomo 
17 hasta la 330 con que da. fin contiene el cronicón 
Silense , y no hay tal escritura,, ni el tomo lo escribió 
el P. Risco,'sino el P..Florez. Si hubiera Vmd. con¬ 
sultado á su favorito el R..P. F.P.R.cuya autoridad 
le es de tanto peso , hubiera hallado á la pag. .305 de 
su obra, Diploma de Ramiro I, que los 30 años, que 
se gastaron en la construcción del templo de Oviedo, 
deben contarse desde la Victoria de Lutos , que fué en 
la era 832, y que por consiguiente se concluyó la obra 
en la era de 862 , es decir , 12 años después de la era' 
de 850, en que Vmd. quiere fixar ahora aquella épo¬ 
ca , apartándose de la opinión de su venerado Maestroj 
pero no se debe extrañar, porque quando se camina 
por rumbos extraviados, desconocidos y obscuros, se tro¬ 
pieza fácilmente en escollos y precipicios, como suce¬ 
de á Vmd. y al R. Rodríguez , que se empeñan en 
trastornar la cronología y sucesión bien averiguada de 
los Reyes D. Alonso el Casto y D. Ramiro I, contra¬ 
diciéndose también Vmds. mismos. 

¿Y qué podré decir sobre el argumento 2^? Nada 
mas sino que es falso y capcioso. Para que Vmd. lo 
conozca , si es que lo ignora , le concederé que la ulti¬ 
ma victoria del Rey Casto fué la de Santa Cristina ,.y 

que 


que en escritura ó documento de la era de 870 haga 
mención de ella este Rey, y será la que principia : In 
Dei Omnifotmtis nomini patru ing.enüih'C., que es' 
la 15 que copia el P. Ri^eo en el tomo 40 de la Espa¬ 
ña Sagrada; ¿;ínas qué conseguirá Vmd. con que sean 
ciertos estos miembros ó partes de su argumento , si es 
falsa y falsísima la proposición», que se sigue , de que 
no se halla documento datado por el Rey Casto des¬ 
pués de la era de 870 ? ;Es tan patente la falsedad do 
esta proposición que está comprobada luego luego , si 
Vmd. registra el mismo romo 40 de la España Sagra¬ 
da , pues que hallará en su apéndice la escritura 17, 
que AlfonsusRex vobispatri Froilano Epis- 

copo , y es<lel año 834-, era 873 ; la 16 , que princi¬ 
pia : PropitianU trino £t uúo Deo érc. , y es de- la era' 
879 ; y asimismo-la escritura 18: In nomine Domini 
nostri Jesu-Chri&tib'c., y es'-de la’era 880 , y nono 
Kal. Fcbr. 

Pero aunque no hubiese estos tres documentos, que 
falsifcan la referida proposición, de que no se halla do^ 
cumento datado, por el Rey Casto después de la era de 
870, y con la qual sacó Vmd. la conclusión, por con¬ 
siguiente falsa, de que no pudo pasar su reynado de la 
referida era , quiero hacerle ver, que nunca podia ser 
legítima la conseqüencia; porque de que fuese la vic¬ 
toria de Santa Cristina la ultima de este Rey , de que 
la-refiera un documento de la era de 870, y de que no 
se hallase documento suyo datado después de esta era, 
nadie , aunque así fuese, como no esté destituido de to¬ 
do principio lógico , inferirá : luego el reynado de este 
Rey no pasó de la era de 870. Si esto se infiriese , ¿no 
ve Vmd. que seria indispensable suponer , que debía 
estar *el Rey Casto ganando victorias todos los años' has¬ 
ta su muerte, y expidiendo documentos del mismo mo¬ 
do? Conozca Vmd. que esto es un absurdo tan craso y 
tan repugnante , que si pudiesen servir de regla seme- 


jantes premisas para la conclusión que Vmd. saca , se 
negaría desde luego la existencia de algunos Reyes, 
que ni ganaron victorias, ni expidieron docúmentos. 
Lo único que probarían los hechos, que comprehenden 
aquellas premisas, seria, que no siempre estuvo pelean¬ 
do este Rey y ganando victorias, y que en sus últi¬ 
mos años fué su reynado mas tranquilo j como también 
que no hubo motivo , ni se presentó caso ó negocio en 
estos mismos últimos años para expedir Dipl#mas ó 
privilegios. Mas en esta parte queda ya demostrado, 
que se presentó motivo, caso y negocio, que Je movie¬ 
ron á expedir los tres, referidos documentos, con que he 
patentiíizado la falsedajd , que Vmd. sentó ,.de, que,no 
existia privilegio de esjte,-Rey con datá posterior á la 
era 870 , á que puede Vmd. agregar el privilegio de 
las millas de la era 873 , de que se hablp antes, pro¬ 
bando , como probe , ser de esta fecha, y no de otra, 
con las tranesurillfis , que han ocurrido para hacerle 
retroceder, dexando las señales -mas patentes de ja ig¬ 
norancia de la mano, que corrompió el pergamino, pues 
por el rayuelo , que se dexó así de la ^ en la data 
de la copia^^,. que sacó el Obispo de Lérida, Canónigo 
Doctoral de esa Iglesia, en su defensa del Voto , au¬ 
mentó su valor, de diez á quareiita. 

Concluiré esta prueba con una reflexión sencilla, y 
por ella haré ver , que Vmd. mismo sienta hechos, con 
los quales califica de absurdo el empeño de querer per¬ 
suadir , que Ramiro I reynaba en la era 873 fecha del 
Diploma. En la pag. 50 , que se ha citado , y princi¬ 
pio de la 51 , dice Vmd» ; que aquellas quatro escri¬ 
turas certifican que reinaba, Ramiro antes de la era 
880, lo que prueba que reynó lo menos ocho años, pues 
dice el Albeldense que fué c nterrado el primero de Febre¬ 
ro de la era de 888. Pues ahora bien, señor Sánchez, si 
murió en la era de 888 , como es cierto y constante, 
¿no conoce Vmd. que , aunque se le conceda que rey¬ 
nó 


nó esos ocho aoós, y aun nueve y aun diez , contra ios 
cronicones, que le dan seis años y meses, y el que mas 
siete , y contra toda opinión , nunca alcanzará su fey- 
nado á la era de 872, porque desde esta hasta la de 
'888 van 16 años? ¡Compasión me da ya ver tan no¬ 
tables desaciertos! 

¡ Ah, señor Sánchez , qué fácil es empeñarse en 
probar aun los mayores despropósitos por el medio de 
que "^mJ. se vale de sentar hechos patentemente fal¬ 
sos ! I qué fácil lo es también descartándose de toda au¬ 
toridad , y queriendo que prevalezcan escrituras y do¬ 
cumentos viciosos, desechados é interpretados por Vmd. 
con violencia y repugnancia] ¡y qué fácil , repito, si 
se ie permite tocar d los números de ios cronicones , ha¬ 
cer leves correcciones en ellos , aiíadir ó quitar una X 
en sus datas para allanar el camino , como lo mani¬ 
fiesta Vmd. en la pag. 61 1 Confieso que el medio, 
aünque no es ingenioso, es seguro , nadie se lo negará 
•4 Vmd., y no habrá pronto por ese medio dificulta¬ 
des que vencer. 

Quando á Vmd. acomoda son los cronicones unos 
documentos capaces de apoyar muchos de los hechos 
históricos, y quando perjudican su desesperada causa, 
declama contra ellos; y así lo hace en la pag. 53 con¬ 
tra el cronkoh de Sebastiano, y el de Albelda , aun» 
que en la misma página no dexa Vmd. de confesar 
la preciosidad de estos monumentos por las noticias que 
encierran. ¡Qué notoria contradicción! 

Los,cronicones (^así dice Vmd, en dicha pag. 53.) 
¡y que escritores que se llaman críticos , quieran que pre- 
'valezcan a tantas escrituras públicas y coetáneas , dos 
escritos privados , y posteriores d los reynados de Alon¬ 
so y de Ramiro\ No son , señor Sánchez , las decla¬ 
maciones por sí solas las que persuaden , sino van acom¬ 
pañadas de pruebas; pero como conoce Vmd. la ¡mpos^ 
bilidad de darlas, echa maño de esas armas débiles, que 

so- 


solo podrán aturrullar al ignorante preocupado, pro¬ 
vocando á bostezar á quien esté bien penetrado por 
medio de un examen prolixo de la materia, de que 
son voces prodigadas para llenar pág*inas, y confun¬ 
dir la razón. 

¿Qué circunstancias pretende Vmd. tengan los re- 
fferidos cronicones, para que sean en su estimación do¬ 
cumentos fidedignos, respecto á que for ser escritos 
j^ivados y posteriores á los rey nados de Alonso y Ra^ 
miro , no pueden prevalecer d tantas escrituras públi- 
casi ¿No ve Vmd. que todo esto no es mas que des¬ 
variar? ¿Las historiás, por ventura , se han autoriza¬ 
do jamas con sello alguno rodado , ó de plomo ? Aun¬ 
que son escritos privados, reciben su autoridad por la 
referencia verdadera de los hechos, que han pasado á 
la vista de los historiadores, ó que por la proximidad 
al tiempo en que sucedieron les’pudieron ser conocidos, 
ó pudieron recibir noticias de sus mayores, que los 
alcanzaron. Pues si aquellos cronicones se escribieron 
por Prelados, personas fidedignas, que no se propu¬ 
sieron otras miras al escribir sus obras , que las de 
transmitir á la posteridad los sucesos ocurridos en su 
siglo , y los de los mas inmediatos, y ademas es cier¬ 
to que vivieron en los tiempos mas cercanos á los rey- 
nados de Alonso, y de Ramiro I j es decir á fines del 
siglo IX, ó principios del X; y si las escrituras, que 
Vmd. opone á los hechos, que refieren estos cronico¬ 
nes , son , como se ha visto, de^reciables, y al mis¬ 
mo tiempo concuerdan aquellos cronicones con las es¬ 
crituras legítimas y estimadas for auténticas por los 
hombres mas doctos ¿no es preciso que prevalezcan 
aquellos cronicones á las escrituras, que forjó la ig¬ 
norancia , la malicia , ó la avaricia de adquirir? 

Si el objeto de esta mi carta es , como manifesté 
al principio, patentizar la falsedad de los principales 
hechos, en que funda Vmd, su respuesta á la Memo- 
1 ria 
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ría de D. Joaquín Antonio del Camino Canónigo de 
Lugo, (que tendrá cuidado de defender su escrito) de¬ 
bo contentarme con haber desempeñado mi propósito 
con toda claridad , como reconocerá hasta el menos 
avisado , y dexaráVmd. delirar en quanto á los de¬ 
mas puntos en que tanta prosa gasta, sobre si casó Ra¬ 
miro dos veces y sifué la Reyna muger de Ramiro Ra^. 
terna ó Urraca , si existió , ó se pagó el tributo de las 
doncellas , si hubo la batalla de Clavijo , si se apare¬ 
ció en ella el Santo Apóstol (como dice el Diploma , y 
calla todo escrito de aquel tiempo) si es legítima la 
suscripción de Urraca , si lo es *la de Obeco , Obispo 
Asturiense , si lo es la de Dulció , Obispo Cantabrien- 
se , si lo es la del Obispo Salomón (personas que no 
existieron entónces ) si lo son las de las Potestades de 
la tierra (título que no hubo') y si puede servir de prue¬ 
ba , que autorice y justifique la verdad de aquel Diplo¬ 
ma , y hechos que en él se referen y el rezo de la festi¬ 
vidad del Santo Apóstol , aprobado d mediados d^ si¬ 
glo pasado ; porque todos estos puntos, y .otros muchos, 
se han ventilado, y puesto bien en claro para desen¬ 
gaño publico , en mi discurso publicado sobre el UotOy 
en las contestaciones dadas sobre ellos en los periódi¬ 
cos del Diario de Madrid , Uariedadcs de (Jencias-, 
Literatura y Artes , y Memorial Literario , no de- 
xando ya que desear á todo el curioso que quiera ins¬ 
truirse de los infinitos*medios, que hay , por donde se 
demuestra la falsedad del Diploma , y la injusticia 
que envuelve la exá<xion del voto. 

Mas sino ha existido tal Diploma original y pues 
que nadie lo ha visto ; si por esta causa se ha tomado 
el recurso de decir que se ha perdido : sino hay mas 
que copias, unas con la fecha de la era de 972, y otras 
de la de 872 , y estas corrompidas y alteradas ; si en 
ninguna de estas eras reynó D. Ramiro I; y si póf 
cxccutória del Consejo pleno de Castilla del año de 
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1628 se declararon libres del pago dcl Voto los pue¬ 
blos de los cinco Obispados de Castilla , de Tajo acá, 
convencida la falsedad del Diploma , é injusticia de su 
exacción ¿ no seria inútil detenerme en refutar aquellos 
otros puntos, siendo esto§ los capitales que destruyen 
toda pretensión del Cabildo? 

Pero ¡ ah señor Sánchez! ¡ no es cosa de admirar, 
que al cabo de sus años, quando ha consagrado sus 
tareas literarias á la ilustración publica , se le vea aho¬ 
ra empeñado en sostener una novela y una contribución 
y gravamen injusto contra los pueblos , contradiciéndose 
manijiestamente en sus principios ! Si es V^md. aman¬ 
te de la prosperidad del reyno^ según lo ha manifestado 
en sus Memorias publicadas sobre la distribución de la 
Limosna , la cria de Ganados de Galicia , la policía y 
régimen de los abastos de la Ciudad de Santiago , en 
las que se encuentran las ideas mas rectas de moral^ de 
caridad y justicia , las reglas, mas juiciosas de econo-‘ 
mía política , y el deseo ardiente de desterrar preocu~ 
paciones , que aniquilan ó entorpecen la industria , au~ 
mentan la miseria , la escasez , y carestía de las cosas, 
y perpetúan el mal. ¿Cómo ha podido Vmd. concebir de 
buena fé la defensa del Diploma de Ramiro li Vmd. 
sabe que la agricultura es la fuente principal de la ri¬ 
queza aiacional: que todas las naciones cultas fundan 
su felicidad en protegerla y animarla , y que uno de los 
medios mas seguros para conseguirlo , es quitar toda 
traba , todo gravamen injusto , que disminuya el hie¬ 
res del propietario , d del colono (ji). Por otra parte 
I 2 los 


(i) Digo que lo sabe Vmd. porque en su Memoria so¬ 
bre la distribución de la Limosna , que se halla en la co¬ 
lección de Memorias de la Sociedad Écondmica de Madrid, 
dice á la pag. 336. Asi la agricultura , aquella alimenta- 
dora del género humano , origen de la abundancia , de la 
salud, y de los placeres inocentes , jy escuela de todas las 
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los frutos de la tierra son el producto del trahajo , que 
forma la propiedad mas sagrada , y Id mas digna de 
la protección de la ley , como que representa la sub¬ 
sistencia de la mayor y la mas preciosa porción de los 
'vasallos de S. M. y la única recompensa de su sudor y 
de sus fatigas ; y siendo tan Expuesta á las influencias 
de las estaciones , y tan incierta , reúne en su favor 
quantos títulos pueden hacerla recomendable d la jus^ 
ticia y humanidad. 

Esto supuesto ¿cómo es posible se consiga esa pros¬ 
peridad^ que V'md. anhela , y que se realicen sus bue- 
nqs deseos de que se propague la industria , y la fe¬ 
licidad pública , si Kmd. mismo es quien se empeña en 
que debe sufrir la agricultura el gravamen de una 
contribución la mas ruinosa? ¿Hay^ni puede haber^ 
por ventura , título alguno , que baxo principios de sa¬ 
na moral , derecho natural , y jurisprudencia civil y 
canónica , pueda autorizar d Kmd. y al ilustre cuerpo 
de que es individuo , para arrancar de las manos del 
labrador el fruto de sus sudores , destinándolo solo d la 
opulencia de pocos con ruina de muchos (2)? La mo- 
I ral 

virtudes , como la pinta Xenofonte , era especialmente hon¬ 
rada y fomentada en Persia. 

(2) Conviene recordar á Vmd. los sanos principios que 
en ki referida Memoria sobre la distribución de la Limos¬ 
na tiene sentados con la autoridad de los Santos Padres. 
En la pag. 344. dice Vmd. Los unos ponderan los males 
que experimentaria el hombre sino se hallase en sociedad : 
los otros aseguran que el bien público debe ser ' antepuesto 
en qualquier caso al bien particular. Algunos expresan 
que una de las principales obligaciones de un dudada • 
no es dirigirse d la felicidad del pueblo de que es parte. 
En la pag. 348. jÍ / bien común es , no solo la regla de aque¬ 
llas virtudes , que nos dirigen directamente al proximOy 
qttal es la justiciadla misericordia , la benevolencia y 
caridad , sino también de aquellas que nos llevan d él in¬ 
directamente y como la prudencia , la fortaleza , b'C. Ast 

aun- 
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ral y la caridad lo rep‘ueba , la humanidad lo resiste^ 
y la justicia lo proscribe (3). 

Desengáñese Vmd., señor Sánchez, de que son y 
serán siempre vanos todos los esfuerzos, que se hagan, 
para justificar esa contribución tan gravosa al estado: 
ese Diploma tan lleno de errores, anacronismos, é in¬ 
coherencias como el de Ramiro I , llamado de los Vo¬ 
tos de Clavijo, cuyas, canceradas llagas pretende Vmd. 
curar por tan reprobados medios, los quales se hallan 

tan 

aunque sea un acto de justicia el que yo dé a Pedro lo 
que es suyo , no lo será y siempre que de' dárselo se siga 
algún daño d la sociedad. Y después concluye Vnid. el 
párrafo con esta sentencia r Salus populi suprema lex esto. 

(3) En la misma Memoria pag. 343 dice Vmd. tant- 
bien : Uno de los errores mas perniciosos en la moral , es 
¡a persuasión tn que está el común de las gentes de que 
la obligación , que tenemos de servir d la sociedad , es me^ 
ramente política , y que no liga en el fuero interior. Así se 
ven cada dia hombres por otra parte virtuosos y timara^ 
tos , que Examinando escrupulosamente su conciencia so¬ 
bre el cumplimiento de las obligaciones , que tienen d los 
particulares , jamas se acuerdan de si han 6 no cumpli¬ 
do con las que deben al públn o. Por esto al intentar al¬ 
guna cosa que les haya sido ventajosa y apenas han teni¬ 
do en consideración , si podía ó no ser perjudicial al bien 
del estado y y si tal vez les ha ocurrido esta reflexión, no 
han hecho escrúpulo , sin embargo , de preferir su bien par¬ 
ticular. Los directores de sus conciencias , igualmente des¬ 
cuidados que ellos , no les han avisado de esta infraccioity 
De este modo , su conciencia , al parecer tranquila , atro¬ 
pella una de las principales obligae iones que tiene un ciu¬ 
dadano y la qiial consiste en dirigir sus acciones de tal 
modo que ninguna perjudique al interes de la sociedady 
de que es miembro. La culpa de esto , según creo , debe 
atribuirse d los Casuistas , 6'C. 

¡Ah, señor Sánchez! ¿Sise habrá Vmd. vuelto ahora 
Casuista p.ara defender el Voto y fábula de Clavijo? ¡ Auri 
sacra fames. . . . . ! 



tan pulverizados y deshechos,que todos los.críticos sen¬ 
satos mirarán con disgusto esa su respuesta al Canó¬ 
nigo Camino; y si ha sido Vmd. llamado en apela¬ 
ción , como. Doctor, para tan desesperada causa , co¬ 
nozca que usa de remedios insuficientes, y que el en¬ 
fermo se le quedará muerto entre las manos con des¬ 
crédito de su fama. 

Renuncie Vmd. de una vez ese interes,que le des¬ 
lumbra y ciega : vuelva los ojos de su contemplación 
hacia los pobres miserables , y hacia los labradores^ 
que han sido en otras ocasiones objetos dignos de sus 
vigilias y producciones literarias, y confio que dirá en 
su interior : yo fui engañado : no soy consiguiente en 
mis principios: y yo no debo ser uno de aquellos ins¬ 
trumentos , que formados en la preocupación, y arrai¬ 
gados en ella , eternicen aquella tiranía ruinosa del es¬ 
tado. ¡O quánto honor daría á Vmd. esta ingenua con¬ 
fesión ! Pero de no hacerla ¡ quánto descrédito no adqui¬ 
rirá en el publico concepto de los hombres juiciosos 
y sensatos. 

Dios guarde á Vmd, muchos años. Madrid i8 de 
Mayo de 1806. 

B. L. M. de Vmd. su atento y apasionado servidor 

Francisco Kodriguez 
de Ledesma . » 


